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TIIVISTELMX

Tutkirmksessa on pyritty kartoittamaan
korjuuolosuhteiden aktiivisen kehittdmisen
mahdollistamien kustannusséidistdjen médind
teollisuuden ja metsdhallituksen puunkor—
Juussa. Tutkirus tehtiin laatimalla kor-
Juuolosuhteiden kehittimissuunnitelma,
Joka katsottiin mahdollisekst toteuttaa
metsdtalouden eri ryhmien Kkidytettdvised
olevien keinojen avulla. Kehittdmistoi-
menpitetden tuloksena syntyvdt pararnetut
korjuuolosuhteet ajateltiin saavutettavan
keskimdidrin vuonna 1984. Laskelmien ver—
tatlukohteena pidettiin Metsdtehon puun—
korjuun kehittémislaskelman  (MIKKONEN,
PELTONEN, SAVOLAINEN ja VESIXALLIO 1975)
arviota korjuuolosuhteiden todennikdisestd
kehityksestd vastaavaan ajankohtaan men-
nessd, Tdssd passiivisessa vathtoehdossa
korjuuolosuhteiden kehittimistoiminnan
oletettiin sdilyvén Llikiméidrin samalla ta-
solla kutn 1970-lwvun alkupuoliskolla.
Korjuukustanmuksia verrattiin niiden kah-
den tulevatsuuden vathtoehdon mukatsissa
korjuuolosuhteissa vuosien 1976 ja 1984
kustannusten ja korjuutekniikan tasotlla.

Vuoden 1976 kustannusten ja korjuuteknii-
kan tasolla korjuun yksikkdkustannukset
tulivat kehittdmissuunnitelman mukaisissa
olosuhtetissa noin 20 % alhatsermiksi kuin
passitvisen vathtoehdon olosuhtetssa.
Eteld-Suomessa yksikkdkustannukset aleni-
vat noin 25 % ja Pohjotis-Suomessa noinl10%.
Puunkorjuun kokonaiskustannusten sdidstd
oli vuodelle %9?6 ennakotidun korgjuumddnrin
(29,5 milj. m") perusteella runsaat 200
mlj. mk.

Vuoden 1984 kustannusten ja Korjuuteknii-
kan tasolla korjuun yksikkdkustannukset
Jdivdat kehittdmissuwmitelman olosuhtets—
sa noin 30 % alhaisemmiksi kuin passiivi-
sen vathtoehdon olosuhteissa.  Yksikkd-
kustanmukset alentvat Eteld-Suomessa noin
35 % ja Pohjois—-Suomessa noin 11 %. Koko-
natskustannusten sddstdkst tuli vuoden 1976
rahanarvon mukaan Jja vuodelle 1984 enna-—

koidun korjuumddrin (42,9 milj. ) perus—
teella noin 450 milj. mk.

Korjuuolosuhteiden aktiivisen kehittimisen
kustannussditistdistd et ole vihennetty olo-
suhteiden kehittdmiskustannuksia. Kustan—
nusaditistdistd noin puolet atheutui leimi-
koiden koon suurenemisesta. Toinen kes-
keinen kustannussédstdjd mahdollistava te-
kijéd on korjattavan puuston koon lisdidminen.

Monitoimikoneilla taloudellisesti korjat-
tavan puumddirdn osuudeksi tuli kehittidmis-—
suunnitelman olosuhteissa vuonna 1984 roin
76 %. Passiivisen vathtoehdon olosuhteissa
vastaaqua osuus oli noin 60 5.

Miestydpiitvien tarve korjattua kitntokuutio—
metrid kohti tuli kehittdmissuunnitelman
olosuhteissa vuonna 1984 noin 24 % pienem-
mékst kuin passitvisen vathtoehdon olosuh-
teissa.

Kustannuskehityksen, korjuutekniikan kehi-
tyksen ja olosuhteiden kehityksen ennakoin—
tiin stedltyvien lukuisten epdvarmuusteki-
Jjoiden vuokst tutkiruksen tuloksia voidaan
kéyttéd atnoastaan karkeina viitteind ku-
vaamaan korjuuolosuhteiden aktiivisen ke—
hittdmisen mahdollistamien kustannussdds-
tdjen midrdd. Lisdkstl on pidettivd mie-
lesgd, ettd korjuuolosuhteiden kehittdmi-
sen kustannussdistdistd et ole vihennetty
olosuhteiden kehittdmiskustannuksia. Olo-
suhteiden kehittdminen edellytiédili esimer—
kikst eri tasoilla tapahtuvan suunnittelun
Ja koulutuksen huomattavaa lisddmistd,
tienrakennustoiminnan tehostamista Ja
kantohintojen porrastamista nykyistd suu-—
remmassa méidrin letmikoiden korjuuteknisen
arvon mukaan. Vasta laajasta niikdkulmasta
tapahtuvan hydtyjen Ja kustannusten ver-
tatlun perusteella voidaan pditelld, missd
médrin  korjuundkdkohtia kamnattaa ottaa
huomioon metsien kidsittelyssd Jja missd
laajuudessa olosuhteiden kehittdmiseen on
tarkottuksenrmukaista pyrkid.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Puunkorjuun kustannukset muodostavat kor-
Jattavasta tavaralajista riippuen 10...40%
puuraaka-aineen tehdashinnasta. Korjuun
teknisen kehittémisen ansiosta korjuukus-
tannukset eividt 1960-luvulla reaalisesti
Juuri nousseet. Sen sijaan 1970-luvulla
korjuukustannusten keskim@drdinen nousu
on ollut jonkin verran yleistd inflaatio-
kehitystd nopeampaa. Hakkuu- ja metsdkul-
Jjetustaksat ovat nousseet viime vuosina
keskimddrin runsaasti yli 10 % vuodessa.

On todennékdisti, ettid palkankorotusvaati-
mukset mitoitetaan edelleen koneellisen

tyon kustannusten nousua suuremmiksi. Tami
pakottaa koneellistamaan puunkorjuun tyd-

menetelmid. Vuonna 1984 jo noin 25 milj.

m~ runkopuuta on laskettu olevan halvinta

korjata monitoimikoneilla.

Koneellistuvia tytmenetelmid kidytettdessd
korjuukustannukset riippuvat yhi enenevis-
séd méirin toimintaolosuhteista. Kor juuolo-
suhteet eivdt nykynékymien mukaan ndytd
kehittyvin parhaalla mahdollisella tavalla,
ja jo nykyiset puunhankintaolosuhteemme
ovat monessa suhteessa selvidsti huonommat
kuin téArkeimmissé kilpailijamaissamme.
Erityisen suuri korjuuolosuhteiden kehitta-
mistarve on pieniin omistusyksikdihin pirs-
toutuneissa yksityismetsissi, joiden osuus
vuotuisesta kokonaiskasvusta on noin 78 %.

Korjuunéikékohtien huomattava korostaminen
metsien kidsittelyssdi saattaa toisaalta vi-
hent#i puuntuotannon mifrdd. Samoin kor-
Juuolosuhteiden kehittéminen edellyttdi eri
tasoilla tapahtuvan suunnittelun ja koulu-
tuksen lisddmistd, metsdautoteiden raken-
nustoiminnan leajentamista ynné muita sel-
laisia toimenpiteitd, Jjotka aiheuttavat
vdlittomid ja vAlillisid kustannuksia. Li-
siksi olosuhteiden kehitt&mistyShotn sitou-
tuvia resursseja voidaan kdyttdi ainakin
osittain vaihtoehtoisesti korjuun tekni-
seen kehittémiseen ja korjuuresurssien lgy-

tdn tehokkuuden parantamiseen. Metsien
kaytdn ja korjuun kehittimisresurssien
kdytdn suunnittelussa keskeisenZ ongelmana
onkin 1l&6yt&3 likimAfrdiset rajat sille,
missid middrin korjuunfkdkohtia kannattaa
ottaa huomioon metsien kAsittelyssi&é ja
missié laajuudessa olosuhteiden kehittimi-
seen on tarkoituksenmukaista pyrkii.

1.2 Tutkimustehtédvd

Esillé olevassa tydssé rajoitutaan olosuh-
teiden parantamistoiminnasta koituvien hyd-
tyjen kartoittamiseen. TehtAvidni on sel-
vittdd niiden kustannussdéstdjen méarid
teollisuuden ja metsihallituksen puunkor-
Jjuussa, jotka korjuuolosuhteiden aktiivi-
sella kehittémistoiminnalla olisi mahdol-
lista saavuttaa., Tutkimustulokset antavat
tdl116in lahtdkohdan olosuhteiden kehitté-
mistoimenpiteiden merkityksen tarkastelulle.

1.3 Tutkimuksen suoritus

1.3.1 Korjuuolosuhteiden kehittymisen
vaihtoehdot

Aktiivisessa kehittimisvaihtoehdossa kor-
Juuolosuhteiden kehittémiseen oletetaan
pyrittévin mahdollisimman aktiivisin toi-
menpitein niiden keinojen avulla, jotka
ovat metsétalouden eri ryhmien kiéytettd-
vissd. Kehittdmissuunnitelma on esitetty
luvussa 3 (s. 9...16), ja siind rajoitu-
taan 5...15 vuoden kuluessa vaikutta-
vien keinojen mahdollisuuksien tarkaste-
luun. Kustannusvertailussa olosuhteiden
kehittidmisen tulokset on ajateltava saavu-
tettavan jonakin té#smfllisené ajankohtana.
Laskelmissa téllaisena keskimdédrdisend
ajankohtana kidytetdin vuotta 1984.

Pitkdlld aikavdlilld korjuuolosuhteiden
paranemista voidaan edistdi mets@lGiden
koon suurentamisella ja jako-olojen paran-
tamisella. NAiden keinojen mahdollisuuksia



on tutkittu erfdissid selvityksissid aikaisem-
min, ja ne jé&vat timdn tutkimuksen ulko-
puolelle.

Toisena tulevaisuuden vaihtoehtona ja las-
kelmien vertailutilanteena pidetfif#n Metsi-
tehon puunkorjuun kehittdmislaskelmaan
(MIKKONEN, PELTONEN, SAVOLAINEN ja VESI-
KALLIO 1975) sisdltyvid arviota korjuu-
olosuhteiden todennékdisesti kehityksestd
vuosina 1975-198Lk. Tissi passiivisessa
vaihtoehdossa korjuuolosuhteiden kehitti-
misen oletettiin sdilyvén likimddrin 1970~
luvun alkupuoliskon tasolla.

1.3.2 Korjuukustannusten
vertailuajankohdat
Korjuukustannusten vertailuajankohdiksi

tutkimuksessa on valittu vuodet 1976 ja
198k, Tarkasteltavana ajanjaksona kysymyk-
seen tulevat puunkorjuun tekniset vaihto-
ehdot ja ndiden vaihtoehtojen tydvoimakus-
tannusten, konekustannusten ja yksikkdkoh-
taisten tuotosten kehittyminen on miédri-
telty edelld mainitun puunkorjuun kehittéd-
mislaskelman mukaisesti. Vuosi 1976 on
valittu toiseksi vertailuajankohdaksi,
jotta saataisiin tietoa myds siitd, mitd
korjuuolosuhteiden kehittéminen merkitsee
timin pdivén kustannusten ja korjuuteknii-
kan tasolla. Useiden vuosien pAdhén ulot-
tuvat ennusteet ovat aina epivarmoja.

1.3.3 Laskentamenetelmi

Korjuukustannukset lasketaan aktiivisessa
Jja passiivisessa vaihtoehdossa ennakoituja
leimikko-olosuhteita seki vuosille 1976 ja
1984 ennakoitua kustannusten Jja korjuu-
tekniikan tasoa kiyttden. Vuotta 1976
koskevat laskelmat on tehty siten,
ettd niissd kiytetddn aktiivisen Jja
passiivisen vaihtoehdon mukaisia leimik-
ko-olosuhteita vuodelta 1984 ja vuoden
1976 kustannusten Jja korjuutekniikan
tasoa.

Vertailulaskelmat tehd&&n Metsdtehossa
kehitettyd atk-sovelteista laskentamallia
kiyttéen. Korjuuolosuhteiden ja korjuu-
vaihtoehtojen kustannustekijéiden ennakoi-
dun kehityksen perusteella mallilla
voidaan hekea ennustejaksolle vuosittain
taloudellisesti edullisimmat korjuumene-
telmit.,

2 OLOSUHDETEKIJOIDEN VAIKUTUS
KORJUUKUSTANNUKSIIN

2.1 Yleistd

Korjuukustannuksiin vaikuttavat olosuhde-

tekijdt ja niiden merkitys riippuvat val-

litsevasta puunkorjuutekniikasta. Seuraa-
van tarkastelun léhtdkohtana on pidetty

Metsdtehon puunkorjuun kehitt&mislaskelman
mukeista arviota puunkorjuun teknisestd

kehittymisesti.

Korjuukustannuksiin keskeisesti vaikutta-
vat olosuhdetekijfit, joita on mahdollista
parantaa metsfitalouden eri ryhmien kdytet-
tédvissd olevin keinoin, ovat t&116in

puuston koko ja hakkuutapa,
leimikon koko,

leimikon tiheys,

korjuun kausivaihtelu ja
leimikon kuljetusolosuhteet.

NEiden tekijdiden lisfiksi korjuukustannuk-
siin vaikuttavat puulaji, puiden oksaisuus,
lumi, korjuumdirien vuotuinen vaihtelu ym.
Néistd osaa voidaan parantaa korjuukustan-—
nusten kannalta edulliseen suuntaan erit-
tdin pitkfilld aikavdlilli, osaa ei voida
muuttaa.

Seurasavassa tarkastellaan kunkin olosuhde-
tekijén vaikutusta korjuukustannuksiin
erikseen. KAytdnnén olosuhteissa leimi-
koiden korjuukustannukset muodostuvat eri
olosuhdetekijoiden yhteisvaikutuksen tu-
loksena. Leimikot poikkeavat kuitenkin
toisistaan olosuhdetekijéiden kokonais-
esiintymisen osalta siksi paljon, ettei
kor juukustannuksia ole katsottu tarpeelli-
seksi laskea erilaisille esimerkkileimi-
koille.

2.2 Puuston koon ja
hakkuutavan vaikutus

Korjattavan puuston koko ja hakkuutapa
ovat korjuun taloudellisuuteen olennaisim-
min vaikuttavia tekijoitd. N&iden teki-
jéiden vaikutusta on tarkasteltu kuvassa 1.
Kustannukset edustavat Eteld-Suomen keski-
madrdisid korjuukustannuksia. Lukuihin
sisdltyvdt hakkuu ja metsikul jetus sosiaa-
likustennuksineen sekf# metsitydvoiman ja
koneiden siirron, tdiden suunnittelun,
tyénjohdon ja varastopaikkojen rakentami-
sen aiheuttamat vélilliset kustannukset,



mutta ei erilaisen puunkorjuutekniikan ai-
heuttamien vaurioiden, oston, leimauksen
Ja mittauksen kustannuksia. Korjattavan
puuston tiheys, metsfkuljetusmatka ja muut
olosuhdetekijdt on pidetty eri hakkuuta-
voissa likimddrin—samoina.

T&ll& hetkelld (1975) korjuukustannukset
tulevat ensimméisissi harvennushekkuissa
noin 80...90 % suuremmiksi kuin korjuukus-
tannuksiltaan kaikkein edullisimmissa tuk-
kipuuvaltaisissa pidtehakkuissa. Ensim-
méisten harvennusten ja piitehakkuiden vi-
linen kustannusero lis#ksi kasvaa tulevai-
suudessa, sillé pifitehakkuissa kustanmsten
nousua saadaan hillittyZ monitoimikoneiden
lis@fintyvdlla kiyttodn otolla. Valtaosa
harvennushakkuista sen sijaan edelleenkin
Jjé8 seuraavalla kymmenwvuotiskaudella kor-
Jattavaksi nopeasti kallistuvilla ihmistyd-
valtaisilla korjuumenetelmillé. Vuoden 1984
kustannusten ja korjuutekniikan tasolla
korjuun arvioidaan tulevan ensimmiisissé
harvennushakkuissa jo runsaat 100 % kal-
liimmaksi kuin tukkipuuvaltaisissa pidte-
hakkuuleimikoisssa.

Puuston koon ja hakkuutavan vaikutus kor-
Juukustannuksiin johtuu hakkuun ja metsi-
kul jetuksen tuotosten huomattavasta riip-
puvuudesta rungon keskikoosta. MyGs runko-
lukujakauma vaikuttaa tuotokseen. Koon
vaikutus vaihtelee korjuumenetelmin mukaan,
Ja korjuumenetelmin taloudellisuus riippuu
hakkuutavasta ja muista olosuhdetekijois-
té, Erityisen tuntuvasti puuston koon pie-
neneminen pienentédd tuotosta monitoimiko-
neilla tapahtuvassa korjuussa. Esimerk-
kiksi Pika 52:ta kiytettdessd alle 0.025
m3:n puiden korjuu maksaa vuoden 1975
kustannustasolla noin 150 mk/m3 Jja noin
0.300 m3:n puiden korjuu noin 15 mk/m3.
Koon vaikutus tuotokseen on varsin huomat-
tava myds ihmistydvaltaista hakkuumiehen
ja metsdtraktorin kdyttddn perustuvaa
kor juuvaihtoehtoa kidytettdessi.

Ylispuiden poistossa korjuu tulee runko-
Jen suuresta koosta huolimatta suhteelli-
sen kalliiksi, sillé jdljelle jdavin tai-
miston suojaamiseksi esikasaus on yleensi
vilttimiténtd. NAissd hakkuissa koneel-
listen menetelmien kidyttd on myds vaikea
saada taloudelliseksi niiden taimistolle
aiheuttamien vaurioiden sekdé leimikoiden
alhaisen tiheyden ja pienen koon wvuoksi.

2.3 Leimikon koon vaikutus

Leimikon koon vaikutus puunkorjuun kustan-
nuksiin on esitetty taulukossa 1. Laskelma
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Kuve 1. Hakkuutavan ja rungon koon vaikutus korjuu-
tuntunnuksng 1 = I harvennushakkuu, rungon keski-
koko 0.042 m”; 2 = III harvennushakkuu (vEljennys-
hakkuu), rungon keskikoko 0.131 m°; 3 = ylispuuhak-
kuu, rungon keskikcko 0. m? ja L = pAAtehakkuu,
rungon keskikoko 0.273 m

Fig. 1. Effect of the cutting method =and stem size
on harvesting costs. 1 =.1lst thinning, average stem
size 0.042 cu.m (s); 2 = 3rd thinning (thinning in
older stands), average stem size 0.131 cu.m (s); 3
= removal of seed trees, everage stem size 0.269
cu.m &) and k = final cutting, average stem size
0.273 cu.n (s)

on tehty periaatteessa samaa menetelméd
kéyttéden kuin Metsitehon tutkimuksessa vuo-
delta 1967 (VAISANEN 1967). Korjuuvaihto-
ehtona on kiytetty kaikissa leimikonkoko-
luckissa hakkuumiehen Jja metsétrakt
muodostamaa korjuuketjua. Noin 500 m”:&
suuremmissa tukkipuuvaltaisissa padtehak-
kuuleimikoissa koneellisten korjuuketjujen
kiyttd tulee laskelmien korjuuvaihtoehtoa
halvemmaksi. Témédn vuoksi pditehakkuulei-
mikoiden korjuussa leimikon koon vaikutus
on hieman suurempi, kuin taulukon 1 kustan-
nusluvut osoittavat. Erditd leimikon koos-
ta riippumattomia vekiokustannusten erid
on toistaiseksi kuitenkin vaikea mi&rittdd
monitoimikoneiden kiyttddn perustuville
korjuuketjuille, Jja ne on Jjétetty té&mén
vuoksi laskelmien ulkopuolelle.

Leimikon koosta riippumattomien kustannus-
ten suhteellisen osuuden lisdfintymisen ja
puunkor juun koneellistumisen vuoksi leimi-
kon koon vaikutus on lisdfntynyt wvuoden
1967 kustannusten tasolla tehtyyn laskel-
maan verrattuna. Vuoden 1975 kustannusten
tasolla puunkorjuu on esimerkiksi 100 m3:n
tukkivuuleimikossa ldhes 100 % kalliimpaa
kuin edelleenkin erfinlaiseksi _minimita-
voitteeksi asetettavassa 500 m3:n leimi-



TAULUKKO 1 Puunkorjuun suhteelliset koko-
Table naiskustannukset leimikonkoko-
luckittain
Relative total costs of timber
harvesting by stand size
classes of harvesting opera-
tions
Leimikon Tukkipuu- Kui tupuu-
koko, valtaiset valtaiset
m3 leimikot leimikot
Stand Sawlog- Pulpwood-
size, dominated dominated
cu.m(s) stands stands
*50 k1 264
100 208 173
200 161 1kl
300 135 124
Loo 123 115
500 115 110
600 110 107
700 106 10k
800 10k 103
200 102 101
1 000 100
kossa. Vastaavan kokoisessa kuitupuulei-

mikosse puunkorjuu on noin 60 % kalliimpaa
kuin 500 m3:n leimikossa.

Sellaisia jokaisessa leimikossa esiintyvii
kustannuserid, Jjoiden midré ei riipu ol-
lenkaan tai riippuu osittain korjattavasta
puumiirdstd, ovat tydvoiman ja koneiden

siirtokustannukset tyomaalle ja sieltd pois.
Tamin lisfksi tuotokset jéAvét keskimdd-

Relative output

Suhteellinen tuotos

L5 70
Leimikon tiheys, n°/ha
Density of stand, cu.m(s)/ha

Kuva 2. Leimikon tiheyden vaikutus tuotokseen
harvennushakkuissa

Fig. 2. Effect of the stand density on output
in thinnings

ridistd alhaisemmiksi tdiden aloitus- ja

lopetusvaiheessa. Mybs tie- ja varasto-

kustannukset seki& korjuun suunnittelun ja
valvonnan, leimauksen, oston ja mittauksen
kustannukset ovat osittain riippumattomia
korjattavasta puumddrdsti.

Tulevaisuudessa puunkorjuu todennékdisesti
kallistuu edelleen nopeammin pienissé kuin
suurissa leimikoissa. Reationalisointimah-
dollisuuksien vahdisyyden vuoksi kustan-
nusten nousua on huomattavasti vaikeampi
hillitd leimikon koosta riippumattomissa
vakiokustannusten erissi kuin varsinaises-
sa korjuutydssi. KiytettAvissid olevien
tietojen perusteella on kuitenkin vaikea
méirittdd kustannuslukuina sité, miten lei-
mikon koon vaikutus muuttuu. Tém#n wvuoksi
myds vuoden 1984 kustannusten ja korjuu-
tekniikan tasolla tehdyissd laskelmissa
leimikon koon vaikutus korjuukustannuksiin
on oletettu taulukon 1 mukaiseksi.

2.4 Leimikon tiheyden vaikutus

Leimikon tiheyden vaikutus metsdkuljetuk-
sen ja hakkuutySn tuotokseen nikyy kuvista
2 ja 3. Tiedot perustuvat !Metsitehon suo-
rittamiin tutkimuksiin. Samoin kuin kor-
jattavan puuston jireys myods leimikon ti-
heyden aleneminen pienentdf tuotosta. Lei-
mikon tiheys ei kuitenkaan vaikute aivan
samassa madrin korjuun taloudellisuuteen

kuin puuston koko ja leimikon koko vaikut-

Suhteellinen tuotos
Relative output

Leimikon tiheys, u3llu
Density of stand, cu.m(s)/ha

Kuva 3. Leimikon tiheyden vaikutus tuotokseen
pidAtehakkuissa

Fig. 3. Effect of the stand density on output
in final cuttings
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tavat. Tiheyden vaikutus puunkorjuun kus-
tannuksiin kuitenkin kasvaa korjuun ko-
neellistuessa, silli tiheyden aleneminen
pienentdi tuotosta tuntuvammin monitoimi-
koneita kuin hakkuumiehen ja metsdtraktorin
kéyttdon perustuvaa korjuuvaihtoehtoa kidy-
tettAessd. Tiettyd korjuuketjuvaihtoehtoa
kéytettdessd tiheyden vaikutus on suurempi
huonossa kuin hyvissd maastossa ja suurem—
Pi pienten kuin isojen runkojen késitte-
lyssi.

2.5 Korjuun kausiluonteisuuden
vaikutus

Keskeisimpid kausiluonteisuudesta aiheu-
tuvia lisdkustannustekijoitid ovat leimi-
koiden monesti epiedullinen korjuuajankoh-
ta, metsitydkoneiden kdyttdasteen alene-
minen, tilapdisen tySvoiman kéyttdtarpeen
kasvu sekié se, ettd raskapuuvarastojen pi-
té&minen kustannusten kannalta edullisim-
missa varastopisteissd vaikeutuu. Korjuun
kausiluonteisuudesta aiheutuvien lisdkus-
tannusten méirii on kuitenkin vaikea méd-
rittdd, sillé se riippuu muun muassa puun-
korjuun koneellistamisasteesta, leimikoi-
den korjuukelpoisuusjakaumasta ja korjuu-
suunnittelun tehokkuudesta. Kausiluontei-
suuden aiheuttamista lisfkustannuksista
antaa kuvan Metsdtehon pystyleimikkovaran-
non optimikokoa koskeva tutkimus (PELTONEN
ja VESIKALLIO 1974). Sen mukaan ostotoi-
minnan nykyinen keskittyminen tasaisen os-
ton sijasta vuoden viimeisille kuukausille,
lyhyisiin korjuuaikoihin perustuvat kauppa-
sopimukset ja naAisti tekijdistid aiheutuva
korjuun ruuhkautuminen talvisaikaan aiheut-
tivat vuoden 1973 kustannustasolla 1,00
..1,50 mk:n lisdkustannukset hankittua
kiintokuutiometrifi kohti.

Tulevaisuudessa kausiluonteisuuden aiheut-
tamien lisikustannusten midrd kasvaa puun-
korjuun koneellistumisen myStd. Varsinkin
koneiden tehokas kayttd tulee kustannusten
kannalta térkedksi tekijéksi. Jo nykyisel-
18 kustannustasolla yhden pdivén seisokki
aiheuttaa koneellisessa korjuussa yli

1 000 mk:n lisfikustannukset.

2.6 Leimikon kuljetusolosuhteiden
vaikutus

Leimikon kuljetusolosuhteista tarkastellaan
ainoastaan metsdkuljetusmatkan pituuden
vaikutusta. Toinen harvennushakkuiden ja

Suhteellinen tuotos
Relative output

Metsikuljetusmatka, m
Forest haulage distence, m

Kuva &, Metsikuljetusmatkan pituuden vaikutus
tuotokseen

Fig. 4. Effect of the forest haulage distance
on output

ylispuuhakkuiden kuljetusolosuhteisiin
liittyvd tekiji on runsaan keskustelun
kohteena ollut ajourien leveys ja tiheys.
Ajouraverkon vaikutuksesta varsinkin
puuston kehitykseen tiedetfifin kuitenkin
siksi vihdn, ettd optimitiheyttd Jja
-leveyttd ei liene toistaiseksi mehdollis-
ta middrittdd. Pelkdstddn korjuun teloudel-
lisuuden perusteella kustannuksiltaan kal-
liin ja ihmisty®nZ raskaaksi tulevan esi-
kasauksen vidlttAminen edellyttéisi nykyis-—
td korjuukalustoa kiytettBessZ enintdin
noin 25 m:n ajouravidlii., Ajouran leveyden
tulisi olla vAhintddn 5.0 m.

Metsdkul jetusmatkan pituuden vaikutus met—
sikul jetuksen tuotokseen nikyy kuvasta k.
Tuotos alenee verraten jyrkésti metsgkul-
jetusmatkan pidentyessi ja on kuormsa kan-
tavilla metsitraktoreilla 500...600 m:n
matkalla noin 50 % tuotoksesta 150 m:n met-
sékul jetusmatkalla. Maasto-olosuhteet vai-
kuttavat siten, ettd metsfkul jetusmatkan
pidentyminen alentaas tuotosta eniten huo-
noissa maasto-olosuhteissa.

3 KORJUUOLOSUHTEIDEN
KEHITTAMISSUUNNITELMA

3.1 Yleistad

Korjuuolosuhteiden kehitt#imismahdollisuuk-
sia harkittaessa puuntuotannollisia néké-
kohtia pidetéin rajoittavane tekijén& raa-
ka-aineen niukkuuden vuoksi. Puuntuotannon
miédrddn vaikuttavia hakkuutapoja, harven-
nusmenetelmid, harvennusten voimekkuutte

. e

ja harvennuskertojen lukumfér#i ei katsota



olevan mahdollista muuttaa siten, ettd
kdyttdpuun tuotos laskisi nykyisestéén.

Kor juuolosuhteiden kehitté&mistavoitteet
riippuvat myds puunkdyttdd, kaukokul jetus-
ta ja puunkorjuuta koskevan tekniikan ke-
hityksestd. Seuraavassa tarkastelussa pi-
tédydytddn Metsdtehon puunkorjuun kehitté-
mislaskelmassa esitettyyn korjuutekniikan
kehitysarvioon. Kiayttdpuun minimikokona
pidetdin nykyistd 6...7 cm:&. Kaiken kaa-
detun puun seké kantojen ja juuripuun tal-
teenotto on kuitenkin jo teknisesti mah-
dollista. Jos kyseisen korjuutekniikan
soveltaminen tulee myGs yritystaloudelli-
sesti kannattavaksi, tdmi saattaa muuttaa
eri korjuuolosuhdetekijéiden merkitysté

ja puuntuotantotapojen edullisuussuhteita.

3.2 Hakkuutavat

Hakkuutavat mAAritellddn siten, ettd péd-
tehakkuisiin luetaan avohaekkuut ja suojus—
ja siemenpuuasentoon hakkuut. Harvennus-
hakkuut jaetaan ylispuuhakkuisiin, Jotka
sisdltdvit myds siemenpuiden poiston. Muut
harvennushakkuut jaetaan Jjéreiden runko-
lajien osuuden perusteella ensimmidisiin
harvennushakkuisiin (jéreiden runkolajien
osuus = 5 %), toisiin harvennushak-
kuisiin (jéreiden runkolajien osuus 5.1...
15.0 %) sekid kolmansiin harvennushakluisiin
(jéreiden runkolajien osuus 15.1...60 %).

Kéytettiavissi olevien tilastojen mukaan
padtehakkuiden nykyinen osuus korjuumd#rés-
t& on tukki- ja kuitupuun hintasuhteiden
mukaan LO...65 %. Ylispuuhakkuiden osuus
korjuumdiridsti on 10...15 %. Harvennus-
hakkuut jakautuvat eri hakkuutapojen kesken
siten, ettd ensimméisten harvennusten
osuus korjuumidrdsti on 3...5 %, toisten
harvennushakkuiden 10...15 % ja kolmansien
harvennushakkuiden T...10 %.

Todennékdiseen kehitykseen perustuvassa
leimikko-olosuhteiden kehittymisvaihtoeh-
dossa piddtehakkuiden osuuden arvioitiin
lisddntyvén ldhinnd metsien kehitysluokka-
rakenteen perusteella vuoteen 1984 mennes-
sd Eteld-Suomessa 60 %:iin korjuumiirdstd
ja Pohjois-Suomessa T4 %:iin korjuumddris-
td. Pohjois-Suomella tarkoitetaan neljén
pohjoisimman piirimetsdlasutakunnan toimi-
aluetta. Harvennuspuun osuus korjuuméi-
réstd pienenee edelleen 1990-luvulla.
Témin jélkeen harvennuspuun osuus alkaa
nopeasti kasvaa ja saavuttaa 2000-luvun
alussa ldhes 50 %:n osuuden.
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Jos kriteerind pidetddn yksityismetsissé
sovellettavia harvennusmalleja, ohjepohja-
pinta-alan ylittdvien havupuuvaltaisten
harvennusmetsien osuus on vain noin 40 %
harvennusmetsien metsimaan alasta. Puusto
jakautuu kuitenkin vain harvoin tasaisesti
metsikdn eri osiin, ja pohjapinta-alaltaan
alhaisissakin metsikdissid saattaa olla
paikka paikoin 1liian tiheit# kohtia ja
hakkuumahdollisuuksia. Lehtipuuvaltais-
ten harvennusmetsien hekkuumahdollisuudet
ovat melko huomattavan puustopifiomen ansi-
osta verraten runsaat, mutta niiden metsi-
en osuus on vein muutama prosentti harven-
nusmetsien metsémaan alasta. Toisaalta
vanhojen runsespuustoisten metsien mé&rd
on melko suuri. Vajaatuottoisten metsien
osuus on noin 18 % metsfémaan alasta. Li-
siiksi maassamme on runsaasti sellaisia
ylispuuhakkuualueita, joissa ylispuut oli-
si pitényt poistaa jo useita vuosia sitten
jdljelle jéAfivin taimiston suojaamiseksi
ylispuiden korjuussa ja kalliin esikasauk-
sen vdlttimiseksi.

Vallitsevassa tilanteessa korjuuolosuhtei-
ta saadaan parannettua pit&mdllé mahdolli-
simman suuri osa puustopddomaltaan alhai-
sista harvennusmetsistd ldhivuosien aikana
levossa ja keskittémidllé hakkuut vanhoihin
runsaspuustoisiin metsiin ja vajaatuottoi-
sille alueille. S&istimillAd erityisesti
léhelld pAdtehskkuuik#di olevien harvennus-
metsien niukkoja hakkuumshdollisuuksia
mySs puuntuotannon midr#Ai saadaan pitkdlla
tihtédykselld lisAttyd je metsien kehitys-
luokkarakenne muuttuu nykyistd tasapainoi-
semmaksi.

Hakkuita ei kuitenkaan pystyti ohjaamaan
pelkdstédin puunkorjuun ja puuntuotannon
nikokohtien perusteella. Kaikilla metsén-
omistajilla ei esimerkiksi ole mahdolli-
suuksia saada tarvitsemaansa médrdi met-
sdtuloja pelkistd pidtehakkuuleimikoista.
Samoin eri puutavaralajien hintasuhteissa
tapahtuvat muutokset saattavat muuttaa
harvennushakkuiden ja pfAitehakkuiden
osuutta. Osalla yksityisistd mets@nomis-
tajista metsin sdfdstfminen on tédrkeéd met-
sitalouden tavoite. T&hi&n liittyvdt usein
passiivinen metsdvarojen hyviksikidyttd ja
metsikdiden kasvattaminen ohjekiertoaikoja
vanhemmiksi. Aktiivisessa kehittémisvaih-
toehdossa padtehakkuiden osuutta on arvioi-
tu voitavan lisdtd siten, ettd pddtehakkui-
den osuus nousee tarkastelukauden loppuun
mennessid Eteld-Suomessa 70 %din ja Pohjois-
Suomessa 80 %:iin korjuumdirésté. Keskei-
sid keinoja, joilla hakkuutapojen kiéyttda
voidean muuttaa esiteltyyn suuntaan, ovat



TAULUKKO 2 Eri hakkuutenojen kiyttd vertailutilantecessa ja
Table tavoitetilanteessa
Use of different cutting methods in the refer-
ence and target situations .
Vertailutilanne Tavoitetilanne
Reference situation| Tarpet situation
" &
i Eteld- |Pohjois- | Etela- | Pohjois-
P Suomi Suomi Suomi Suoni
5:2;;25 South | Werth South | Nerth
: Finland | Finland Finland | Finland
Osuus, % korjuumiirdisti
Share, % of timber harvested
PAtehakkuu Q
Final cutting 60 Th 10 %9
Ylispuiden poisto :
Seed tree removal S 1 - 9
I harvennushakkuu 5 3 3 5
1st thinning r
II harvennushakkuu % ¥
2nd thinning % T 1 ?
III harvennushakkuu
rAuta o L
3rd thinning 10 5 -
Yhteensd — Total 100 100 100 100

netsétaloussuunnittelun lis#iminen, leimi-
koiden hintojen porrastaminen nykyistid
enemniin hankintateknisen arvon mukaan Jja
metsinomistajien asenteiden muokkaaminen
koulutusta ja tiedotusta lisZimilld. Kor-
Juumiirin jakautuminen eri hakkuutavojen
kesken tavoitetilanteessa ja vertailuti-
lanteessa on esitetty taulukossa 2.

3.3 Puuston koko ja leimikon tiheys
3.3.1 PdAtehakkuut

Pédtehakkuissa on mahdollista pyrkid pa-
rantamaan leimikoiden tiheytti Jeo kokoa
vihentdmilld luontaista uudistamista. Sen
sijaan rungon kokoon tarkastelukauden ku-
luessa ei voida juuri vaikuttaa,

Kor juukustannusten muodostumista luontai-

sen ja keinollisen uudistamisen yhteydessi
on terkasteltu esimerkin avulla méntyval-
taisessa leimikossa, jgnka tiheys ennen

uudistamista on 170 m°/ha ja vpinta-ala
3 ha. Leimikon on oletettu sijaitsevan
Etelé-Suomessa 1 km:n piissi autotiestd.
Leimikon korjuuajankohdeksi on oletettu
talvi, ja korjuun on katsottu edellyttivin
autolla-ajokelpoisen varsitien rakentamis-
ta. Varsitien rakentamis- ja kunnossa-

pitokustannuksina on laskelmissa kiytetty
1 200 mk:aa/1 km. Maasto on oletettu vai-
keudeltaan keskinkertaiseksi. Korjuutapa-
na on kidytetty kaikisse vaihtoehdoissa

hakkuumiehen ja metsétraktorin muodostamas
korjuuketjua. Keinollista uudistamista
koskevassa vaihtoehdossa vuusto poistetaan
kerralla avohakkuuna. Luontaista uudista-
mista koskeva vaihtoehto on laskettu olet-
taen, ettd opuusto poistetaan kshdesss vai-
heessa. FEnsimmdisessf hakkuussa poistetaan
120 m3/ha ja toisessa, siemenpuiden poisto-
vaiheessa, lopouosa puustosta.

Esimerkkileimikossa korjuu maksaa luontais-
ta uudistamista kiytettfessi vuoden 1975
kustannusten ja korjuutekniikan tasolla
noin 1 300 mk enemmin hehtsarilta kuin kar-
juu keinollisen uudistamisen yhteydessi
(kuva 5). Kustannusero on esimerkiksi va-
litussa tapauksessa suuremni kuin avohak-
kuuseen liittyvEén viljelyn kustannukset.
Pifosa luontaisen uudistamisen aiheutta-
mista lisdkustannuksista johtuu leimikon
koon pienenemisestd. Jos leimikko liittyy
osana laajempaan korjuukeskityvkseen tai on
léhtotilanteessa esimerkkileimikkoa suurem-
pi, keinollisen ja luontaisen uudistamisen
vialinen korjuukustannusten ero j3i esimerk-
kitapausta pienemmiksi.

Keinollinen uudistaminen on Etelé-Suomen
olosuhteissa edullista mySs puuntuotannol-
listen syiden wvuoksi. Perustettavien met-
sikdéiden rakenne saadaan luontaista tietd
syntyneiden metsikdiden rakennetts parem-
maksi, kiertoaika lyhenee ja puulajien va-
linnoissa voidaan kiyttdd hyviksi metsfin-
jalostuksen etuja. Erfiden arviociden mu-
kaan viljelymetsien kokonaistuotos nousee
kiertoajan kuluessa jopa 10...20 % suurem-—
maksi kuin luontaista tiet& syntyneiden
metsikdiden.

Kustannusvertailun perusteella voitaneen
todeta, etti puunkorjuu on luontaisen uu-
distamisen yhtevdessi kalliimpaa kuin ylei-
sesti ehki ajatellaan. Luontaista uudis—
tamistapaa kiytettiessi Jjoudutazan maksa-
maan leimikon koon ja tiheyden alenemises-
ta aiheutuvat lisdkustannukset, koneel-
listen korjuumenetelmien kfiytdlle on ase-
tettava ylispuiden poistossa rajoituksia
Ja taimiston sffistfmiseksi on yleensé kéy-
tettdvid kallista esikasausta. Luontaisen
uudistamisen kiiyttd saattas olla perustel-
tua metsdnviljelykustannusten vilttimiseksi
helposti taimettuvilla mailla, joissa uu-
distamistapa johtaa hyviin metsfinhoidolli-
siin tuloksiin. Pohjois-Suomessa istutus-—
ten onnistumisesta ei kuitenkaan ole vield
saatu tdytti varmuutta nykyisillé menetel-
milld. Minnyn uudistamisessa jouduttaneen
témin vuoksi edelleen suosimean luontaista
menetelmid tai kylvoE.
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o

costs

Puunkorjuun lisAkustannukset
avohakkuuseen verrattuna, mk/m

Additional

Kuva 5. Puunkorjuun liaﬂkustammkss
Hakkuuala 3 ha ja hekkuumddrd 180 m

Fig. 5.
is used.

Luontaisen uudistamisen osuus on ollut vuo-
sina 1970-1973 koko maassa runsaat 50 §
vuotuisesta noin 300 000 ha:n suuruisesta
uudistusalasta. Tédmén uudistamistavan
kiytén vidhentimismahdollisuuksia rajoittaa
ennen muuta metsinviljelyn vieldkin melko
lyhyitd huippukausia varten saatavissa
olevan tyGvoiman niukkuus. Piirimetsi-
lautakuntien Jja metsénhoitoyhdistysten
tyonJjohtohenkilfstdn miiri ei ole olennai-
sesti lisdfintynyt, miki onkin yksi este
viljelyalojen noneaan laajentamiseen.
Muita rajoittavia tekijoiti ovat metsiin-
omistajien asenteet, jotka ovat usein
avohakkuille kielteisid, leimikoiden ny-
kyinen hinnoittelu, Jjossa hintoja on por-
rastettu vein vdhdisessd mi3Arin hankinta-
teknisen arvon mukaan, erféiss® tapauksissa
sopivan taimimateriaalin saanti sekd Poh-
Jjois-Suomessa harva tieverkosto ja vilje-
lyj& kohdanneet tuhot.

TySvoiman ‘saantirajoituksia saadaan lieven-
nettyd lisddm3llé metsimaan koneellista
muokkausta Jja viljelyaikaa pidentédvien
paakkutaimien kiyttdd. Metsinuudistamisen
koko tySketjun koneellistaminen saataneen
nyds taloudellisesti kannattavaksi seuraa-
van 10-vuotiskauden kuluessa. Metsénomis-
tajien asenteet voidaan saada nykyistd
mySnteisemmiksi keinolliselle uudistami-
selle ottamalla kantohinnoissa huomioon
avohaxkuiden ja suojuspuuhakkuiden viliset
korjuukustannusten erot Jja tehostamalla
tiedotusta ja koulutusta. Kun lisdksi huo-
lehditaan taimimaterisalin ja tydnjohtotyd-
voiman riittivyydesti, luontaiseen uudista-
miseen tihtdivien hakkuiden vuotuinen midri
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Siemenpuuhakkuu, poisto TO % puustosta
Shelterwood cutting, drain 7O per cent
of the growing stock

Siemenpuiden poisto
Removal of seed trees

Leimikon pienenemisesti aiheutuvat
lisikustannukset

Additional costs caused by reducing
the size of harvesting operatiom

Leimikoiden tiheyden alenemisesta
johtuvat lisdkustannukset
Additional costs caused by the
lowering of stand density

Esikasauksen aiheuttamat lisikustannukset
Additional costs of bunching

t luontaista uudistamista kiytettiessi.

/ha

Additional costs of timber harvesting when natural regeneration
Cutting area 3 hectares and cutting quantity 180 solid cu.m/ha

arvioidaan olevan mahdollista supistaa tar-
kastelukauden kuluessa noin 60 000 ha:iin
vuodessa. Fafitehakkuuleimikoiden nykyisté
tiheytti avohakkuiden osuuden mainitulla
tavalla tapahtuvan liséintymisen arvioi-
daan parantavan 10...20 %.

Passiivisessa vaihtoehdossa luontaiseen
uudistamiseen tihtffivien hakkuiden arvioi-
tiin supistuvan viime vuosien kehitysno-
peuden perusteella vuoteen 1984 mennessi
noin 100 000 hehteariin vuodessa.

n

=

3.3. Harvennushakkuut
Ensiharvennusmetsistd korjattavan puuston
koko ja leimikoiden tiheys riippuvat sii-
té, milloin ja kuinka voimakkaasti taimis-
tot on harvennettu Jja perattu. Toisena
olosuhteita miirdAvand tekijdnd on ensi-
harvennusten ajankohta ja voimakkuus. Ta-
voitteena pidetdin taimistojen harventa-
mista varhain, heti niiden vakiinnuttua,
ja melko tuntuvasti. Muun muassa VUOKILAR
esittimien tutkimustulosten perusteella
Eteli-Suomessa puuntuotanto voidaan keskit-
tdd kuusikoissa luonnontuhojen mahdolli-
suuksista riippuen 1 800...2 000 runkoon
hehtaaria kohti ja mAnnik&éissd 1 600...
1 800 runkoon. Pohjois-Suomessa ja vilja-
vuudeltaan heikoilla maanpohjilla runko-
luku voi olla t&tdA vieldi pienempi. N&illA
runkolukumsZrilli todennikéisesti saavute-
taan kdytinndllisesti katsoen sama kiyttd-
puun tuotos kuin tiheimmissi metsikdisséa.
Toisaalta puuston tuleva jireyskehitys on
paras mahdollinen.
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Sellaisissa metsikdissd, joiden runkoluku-
méiri on edelld esitetyn mukainen tai suu-
rempi, ensimméisessid harvennuksessa harven-
nusten voimakkuutta koskevana tavoitteena
pidetddn 30...40 %:n poistoa pohja-
pinta-alasta. T&allA voimakkuudella harven-
nettaessa kdyttdpuun tuotos sdilyy VUOKI-
LAN esittimien tutkimustulosten mukaan
pitkdlld tdhtdykselld samalla tasolla kuin
lievempii harvennuksia kiytettiessd. Kun
lisiksi harvennusten ajankohtas sdfidellifin
siten, ettd ensimmiinen harvennus suorite-
taan vasta metsikén ollessa noin 35 vuoden
ikédinen, poistettavien puiden keskimédrdi-
seksi kuorelliseksi kuutiomfir@ksi saa-
dean 0.060...0.070 m3. Leimikoiden tihey-
deksi tulee 40...60 m3/ha. (N&ma ja myd-
hemmin esitettdvidt leimikoiden tiheyttiéd Jja
rungon kokoa kuvaavat luvut on laskettu
aritmeettisina keskiarvoina.)

Léhivuosien aikana ei liene kuitenkaan re-
aalisia mahdollisuuksia siihen, ettd kaik-
ki taimisto- ja riukumetsdvaiheessa olevat
metsikét saataisiin kehittyméi&n ensiharven-—
nusmetsiksi hoidettuina metsikkdind., TAlla
hetkelld (1975) hoidon tarpeessa olevien
taimistometsien midrfiksi on pelkéstdén
Eteld-Suomessa ervioitu 1.6 milj. ha.
Viime kymmenvuotiskaudella taimistonhoito-
tdiden miiArat kasvoivat keskimddrin 7.5 %
vuodessa. Verrattaessa 10...15 vuoden
takaisia uudistuspinta-aloja viime vuosina
tehtyihin taimistonhoitotdiden méériin saa-
daan hoitamatta jddvien taimistojen osuus
rajoitettua tyOmfdrien nykyiselld kasvu-
vauhdilla l#éhivuosien aikana 30...L0
%:iin. Passiivisessa vaihtoehdossa ensi-
harvennusmetsien olosuhteet on mifiritetty
kyseisen arvion perusteella. Kokenusten
mukaan verkausten ja harvennusten tarve
kohdistuu keskim#irin kaksi kertaa samaan
metsikkédn. Liséksi on otettava huomiocon
se, etti osa hoidetuistakin taimistoista
kehittyy ensiharvennusmetsiksi l&hes luon-
nontilaisessa kunnossa liian lievdn har-
vennuksen vuoksi.

Taimistonhoitotdiden mAfirien lisfdfimisti ra-

joittaa varsinkin tyovoiman niukkuus. Tyd-
méAirien kasvun tuntuva nopeuttaminen on
mahdollista 1isdim#llZ raivaussahan kiyt-
té4 ja tyontekijdiden koulutusta. Vesuri-
tyén osuus on vield runsas puolet mekaani-
sesta taimistonkdsittelysti. Raivaussahal-
la tuotos saadesan kaksinkertaistumaan ve-
suritydhén verrattuna. |letsfinomistajien
kiinnostusta taimistonhoitotdihin véhentif
hydtyvaikutusten pitkd odotusaika. Metsin-
parannuslain rahoitusehdot lieneviit kui-
tenkin siksi tyydyttévid, etteivit ne estid
taimistonhoitotdiden lisffimisti.

Korjuuolosuhteiden kehittémissuunnitelmas-
sa hoitamatta jifvien taimistojen midra
katsottiin voitavan supistaa tarkastelu-
kauden aikana 10...20 $:iin pinta-alasta.
Kun lisiksi metsikditd harvennetaan ensim-
méiselld kerralla voimakkaasti, ensihar-
vennusmetsien korjuuclosuhteita arvioi-
dean olevan mehdolliste parantaa siten,
ettd poistet&a?an rungon keskikooksi tulee
noin 0.050 m~ (kuorellisena) ja leimikon
keskimddrdiseksi tiheydeksi noin 40 m3/ha.

Ensimmiisen harvennuksen J&lkeisissi& har-—
vennushakkuissa leimikoiden tiheytti Ja
rungon kokoa saadaan parannettua pidenti-
malld hakkuiden vEliaikaa Jja lisd&mall:d
harvennusten voimakkuutta. Kor juuolosuh-
teiden kehittAmissuunnitelmassa harvennus-
metsien kidsittelyn tavoitteena pidet&in
harvennusohjelmaa, jossa ensimmfisen har-
vennuksen Jilkeen metsikditd harvennetaan
ennen péftehakkuuta keskimffirin kaksi ker-
tas, noin 50 ja TO vuoden ifissd. Molemmissa
harvennuksissa poistetaan 30...40 % puuston
kuutiom#&rdsti. HAKO-toimikunnan mietin-
nén mukaan t&td ns. radikaalia harvennus-
ohjelmaa sovellettaessa toisessa harvennuk-
sesse poistettavien puiden keskimidrdisek-
si kuorelliseksi kuutiomfddriksi ssadaan
0.160...0.180 m3 ja kolmannessa harvennuk-
sessa poistettavien puiden 0.280...0.3k0 m
Puustopéfioman miédrdstd riippuen leimikoi-
den keskimiédriinen tiaeys on toisessa har-
vennuksessa 60...90 m”/ha_ja kolmannessa
harvennuksessa 90...120 m>/ha. "K&yttdpuun
tuotos muodostuu radikaalia harvennusohjel-
mea kiytettdesséd pitkdlla tahtdykselld to-
denn&kdisesti enintdfin muutamia prosentte-
ja alhaisermaksi kuin useampia harvennus-
kertoja edellyttivissi ja lievempiin har-
vennuksiin perustuvissa harvennusohjelmis-
sa. Lieviid tuotoksen alenemista saatteaa
syntyd liséksi siksi, ettd erilaisten syi-
den vucksi puita voi kuolla harvennusten
J8lkeen. Pitkid harvennusvilej& kidytetté-
essd koko puusatoa ei aina sasda korjattua
talteen.

3

Esitetyn harvennusohjelman soveltamista ja
sen mahdollistamien korjuuclosuhteiden saa-—
vuttamista kdyténndssiZ kuitenkin rajoitta-
vat harvennusmetsien yleisesté vajaapuus-—
toisuudesta johtuvat niukat hakkuumshdol-
lisuudet. Tosin sA&nndllisesti hakkaavi-
en metsénomistajien mi&ri todenndkdisesti
vihenee metsAnomistusrakenteen muutoksen
myoté& ja hakkuiden vidliaike pitenee. Kes-
tAA kuitenkin varsin kauan, ennen kuin ha-
vupuuvaltaisten kasvatusmetsien puustopéid-
oma samsdaan kohotettua voimskkaisiin har-
vennuksiin perustuvan harvennusmallin edel-
lyttdmélle tasolle.
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Rajoittavien tekijoiden wvuoksi korjuuolo-
suhteiden kehittZmissuunnitelmassa tavoite-
tilanteen mukaisissa korjuuolosuhteissa on
arvioitu olevan mahdollista korjata tar-
kastelukauden lopussa 60 % tulevasta har-
vennushakkuiden puumddrdstd. Leimikoiden
keskimASrdiseksi tiheydeksi on t&Alld pe-
rusteella lgskettu toisessa harvenngshak—
kuussa 60 m~/ha ja kolmannessa 80 m”/ha.
Poistettavien puiden keskikooksi on lasket-
tu toisessa harvennushakkuussa 0.120 m3
(kuorellisena) ja_kolmannessa harvennus-

hakkuussa 0.2L0 m3.

Kéytettdvissi olevien tilastojen nmukaan
leimikoiden keskim#dr&inen tiheys on nykyi-
sessi& kehitysvaiheessa toisessa harvennuk-
sessa 35...40 n3/ha ja kolmannessa 45...55
m°/ha. Poistettavien runkojen keskimf#r#i-
nen kuorellinen kuutiom#iri on toisessa
harvennuksessa noin 0.060 m3 ja kolmannes-
sa noin 0.130 m3, MaAritettdessi korjuu-
olosuhteita passiivisessa vaihtoehdossa
harvennusten voimekkuuden ja vdliajan ar-
vioitiin jonkin verran lisdéntyvén léhinnd
metsinomistusrakenteen muutoksen vuoksi.
Témédn laskettiin parantavan leimikoiden
keskimidrdistd tiheyttd 5...10 %:1lla.

3.4 Leimikon koko

Leimikoiden nykyinen keskikoko on noin
300 m3. Passiivisessa vaihtoehdossa lei-
mikoiden koon arvioitiin tarkastelukauden
kuluessa hieman pienentyvén, pdfdasiassa
sen johdosta etti yksityismetsien pienet
hankintaerdt tulevat enenevidssi miirin
teollisuuden korjattaviksi.

Leimikoiden kokoa voidaan pyrki# suurenta-
maan metsidyhteistydn laajentamisen, pysty-
metsdvarantojen koon suurentamisen ja
siihen liittyvin korjuusuunnittelun tehos-
tamisen seki kuviocittaisen kisittelyn yh-
distémisen avulla. N&iden lisiiksi hakkuu-
tapojen kiyttéi Jja leimikoiden tiheyttéd
parantavat toimenpiteet suurentavat leimi-
koiden kokoa.

Suunnitelmallisesti toimiville metsdyhteis-
tySalueilla eri metsdldille tehtévit leimi-
kot saadaan sijoitettua aluesuunnitelmista
ilmenevén informastion perusteella hakkuu-
alueelle mahdollisimman l&helle toisiaan.
Yksityismetsissié on vield varsin runsaasti
myds sellaisia hakkuukohteita, joissa sa-
manaikaisesti hakattavissa olevat metsikko-
kuviot ulottuvat yhten&isind alueina yli
tilarajojen.

1k

Pystymetsévarantojen koon suurentaminen
mahdollistaa sen, ett® entistZ useampi
toimstensa liheisyydessi sijaitsevista ja
samana ajankohtana korjattavissa olevista
leimikoista voidaan korjata ajallisesti
perikkdisessd jérjestyksessd. Leimikoiden
koon suurentaminen on mahdollista myds yh-
distéméllé hakkuiden suunnittelussa uudis-
tettaviin metsikéihin pienid, niihin liit-
tyvid kasvatettavia alueita ja pfinvastoin
kasvattamalla laajempaan kasvatusmetsidn
liittyvi& pienifd, uudistuskypsié alueita.

Suunnitelmallisen metsfiyhteistytn laajenta-
mista rajoittavat varsinkin monet metsita-
louden harjoittamisen taustaedellytysten
heikkoudet. Kun leimikoiden hinnoittelua
on porrastettu vain vBhdisessi miirin han-
kintateknisen arvon mukaan, ei metsinomis-
tajien ole juuri kannattanut pyrkisd lisis-
méfin korjuuolosuhteiden parantamiseen tih-
tifviil yhteistoimintaa. Metsdyhteistydn
edellytysten parentaminen edellyttfisi
myos puunostajien korjuualuejaon kehitté-
miseen téhtf#fvin yhteistoiminnan laajenta-
mista sekié jéArjestelyji, joilla turvataan
integroitumattoman metsiteollisuuden puun-
saanti. MetsAtaloussuunnittelun nykyiset
resurssit ovat myds varsin niukat.

Suunnitelmiin perustuvan metsdyhteistyén
taustaedellytyksié lienee mahdollista pa-
rantaa kysymysten vaikeuden vuoksi verra-
ten hitaasti. Korjuuolosuhteiden kehittd-
missuunnitelmassa suunnitelmallista metsfi-
yhteistyStéd on arvioitu olevan mahdollista
laajentaa tarkastelukauden aikana 50
«+.60 %:1le yksityismetsien pinta-alasta.
Kokemusten perusteella t&mA mahdollistaa
leimikoiden keskikoon 50...T0 ¥:n suuren-
tamisen.

Korjuukeskitysten aikaansaanti pystymetsi-
varantojen kokoa suurentamalla edellyttfi
verraten pitkien korjuuaikojen kayttda.
Samalla kuitenkin my&s riskitekijit lisdfn-
tyvdt tuntuvasti raakapuun hinnan vuotui-
sen vaihtelun johdosta. Pystymetsévaran-
toon sitoutuneen pZicman korkokustannusten
vucksi pystymetsivarannon koon suurentami-
nen 3...6 kuukauden hankintamffiréi suurem-
maksi el my8skfiin ndyté ldhivuosien aikana
kannattavalta, Leimikoiden koon huomatta-
vaan suurentamiseen tZmén keinon avulla ei
nidyté olevan reamslisia mahdollisuuksia.
Erdissfé Metsftehon Jéasenyrityksissi koottu-
jen tilastojen perusteella pystymetsévaran-
tojen koon suurentamisella on arvioitu ole-
van mehdollista edist&d korjuukeskitysten
muodostamista siten, etté leimikoiden koko
saadaan suurenemaen noin 20 %. Samaksi lei-



mikoksi on t#118in katsottu hakkuupalstat,
jotka ovat korjuukelpoisia samana ajankoh-
tana ja joiden keskinéinen vilimatka on
alle 1 km:n.

Yksityismetsilain mukaan metsikk8kuvioiden
yhdistémiseen on verraten pienet mahdolli-
suudet. Korjuuteknisten syiden perusteella
ainoastaan alle 0.5 ha:n suuruisten kasva-
tusmetsikdiden yhdistéminen laajempaan uu-
distusmetsikkédn on mahdollista. Metsikkd-
kuvioiden yhdist@misen merkitys leimikon

kokoa suurentavans tekijé&né onkin viéhéinen.

Tarkasteltujen keinojen yhteisvaikutuksen
tuloksena leimikoiden keskikokoa on lasket-
tu olevan mahdollista suurentaa korjuuolo-
suhteiden kehittimissuunnitelmassa nykyi-
sesti 300 m3:stié noin 500 m3:iin. TAl18in
on otettu huomioon myts leimikoiden tihey-
den kasvamisen vaikutus leimikoiden kokoon.

3.5 Puunkorjuun kausivaihtelu

Puunkor juun kausivaihtelua kuvaava marras-—
huhtikuun korjuumédri on nykyisin noin
65 % korjuun kokonaismiirdistd. Puunkorjuun
kausivaihtelua saadaan vihennettyd pysty-
metsivarantojen koon suurentamisen ja sii-
hen liittyvin leimikoiden oikea-aikaiseen
ja tasaiseen korjuuseen téhtdZvdn korjuu-—
suunnittelun tehostamisen avulla. Leimi-
koista osa voidaan korjata kuitenkin vain
talvisaikaan, ja kiytettédvissé olevien ti-
lastojen mukaan erityisesti kelirikkoai-
koina korjattavissa olevien leimikoiden
mairé on vihdinen suhteessa tasaisen kor-
Juun edellyttémdin miArdin. Muita tasai-
seen korjuuseen piddsyd vaikeuttavia teki-
jbitd ovat loma-aikojen keskittyminen kes#-
aikaan sekf korjuuresurssien kiyttd metsin-
hoitotdissid. Niiden rajoittavien tekijdi-
den vuoksi korjuuolosuhteiden kehittémis-
suunnitelmassa on pidetty mahdollisena,
etti puunostoa ja korjuuresurssien kiyton
tehokkuutta parantamalla marras-huhtikuun
aikana korjattava puumffri saadaan vihen-—
nettyi tarkastelukauden kuluessa 60 %:iin
korjuun vuotuisesta kokonaismidristi. Pas-
siivisessa vaihtoehdossa korjuun kausivaih-
telun arvioitiin tasoittuvan samalla tavoin.

3.6 Leimikon kuljetusolosuhteet

Metsdkul jetusmatkan pituus riippuu lihinnd
valmiin autotieverkon tiheydestiZ ja leimi-
koiden koosta, sillA pienille leimikoille

ei kanneta rakentaa autolla-ajokelpoista
varsitietd, Metsfnparannuspiirien ja pii-
rimetsilautakuntien laatimien tieverkon
kehittémissuunnitelmien perusteella ympéri
vuoden sjokelpoisten teiden nykyinen tihe-
ys lienee Etelé-Suomessa keskimidrin 5...
10 m metsdmaan hehtaaria Xohti ja Pohjois-
Suomessa l...5 m. Keskimffrfiinen metsikul-
jetusmatka on nykyisin noin 450 m.

Metsdautoteiden rakentamisen kiihdytt&mis-—
ti rajoittaa varsinkin metsinomistajien
usein kielteinen suhtautuminen. Eré#nd
syyné tdhdn on metsfinparannuslain mukaan
mySnnettivien avustusten pienuus. Kuljetus-
olosuhteiden parantamisesta saatavaa hy&-
tyd el ole nydskffn kaikissa tapauksissa
otettu huomioon taloudellisesti tAysimdd-
réisenid, miki myds on vihentdnyt metsdn-
omistajien kiinnostusta mets@autoteiden
rakentamiseen. Jossakin mfifZrin metséauto-
teiden rakentamista rajoittaa myds suunmt-
teluhenkildkunnan niukkuus.

Lihinnd niiden kokemusten perusteella,
Jjoita on saatu tieverkon kehittémissuunni-
telmien kiytinnén toteutuksesta, korjuu-
olosuhteiden kehittZmissuunnitelmassa auto—
teiden m&irZ arvioidaan mahdolliseksi lis&-
td Eteld-Suomessa tarkastelukauden aikana
keskimdfArin 15...20 m:iin metsfnaan hehtaa-
ria kohti ja Pohjois-Suomessa 5...10 m:iin.
Leimikoiden suurentumisen vuoksi autolla-
ajokelpoisten varsiteiden rakentamisen
kannattavuuskin lisddntyy tavoitetilanteen
olosuhteissa. 1lléiden tekijdiden yhteis-—
vaikutuksen tuloksena keskimffrZisen metsi-
kul jetusmatkan arvioidaan lyhentyvién kor-
juuolosuhteiden kehittdmissuunnitelmassa
300 m:iin. Passiivisessa vaihtoehdossa
keskimidfriisen metsikuljetusmatkan arvioi-
tiin lyhentyvéin 1984 mennessi 400 m:iin.

3.7 Kehittémissuunnitelman
yhteenveto

Korjuuolosuhteiden kehittfémissuunnitelman
toteuttamisen mahdollistamia korjuuclosuh-
teita ja passiivisen vaihtoehdon korjuuolo-
suhteita koskevat arviot nékyvét yhteen-
vetona taulukoista 3 ja 4. Tavoitetilan-
teen mukaisten korjuuolosuhteiden saavut-
taminen edellyttif seuraavien osatavoit-
teiden toteuttamista.

e Hakkuita supistetaan harvennusikiisissid

metsikdissd, Jja piitehakkuiden osuus
lis&tésn T70...80 %:iin korjuumidridstd.
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S Pungon keskikoko ja leinikoiden tiheys e Péitehakkuiden rakennetta muutetaan
Average stem size and stand density siten, etti luontaisen uudistamisen
o Reitan okt kaakitlhors kiyttd supistuu noin 60 000 hehtaarille.
Average stem size | Average stand density
- - - - - - - #. - -
Hakkau- Vortoiine | Mariitee ] Fataiine] Bayiites ] Talm1stomets1staovghlntaan 90 % hoide
tapa tilanne tilanne | tilanne tilanne taan harvennusohjeiden mukaan.
Cutting n?rmnu “I‘;irget. Ru_rrerm_me T:_trgnt_
e ";mi““ it S e dies | e Ensimmfisen harvennuksen jdlkeiset har-
=" kuorellisena — solid cu.m, unbarked vennushakkuut rajoitetaan 60 7:1la har-
e vennusmetsien pinta-alasta kahteen har-
Final cutting vennuskertaan.
tukkipuuvaltainen
= 0.275 0.275 125 135 " 4 2 . i
saslog-domizated e Suunnitelmallista metsiyhteistyttd laa-—
7 0.1z | 0425 95 120 Jjennetaan siten, ettd toiminta voi kat-
taa 50...60 % yksityismetsien pinta-
~ Fultupovaltaines |, o0y 0.070 ks 60 2 ¥ ¥ P
pulpwood: alasta.
Nispaiden poisto 0.270 0.270 65 65
i eral s e lMetsien kiisittelyssi pyrit#fin mahdolli-
Yok tatonine | (o0 0.050 25 Lo simman suurten kisittelykuvioiden muo-
I1 harvennushakiuu dostamiseen.
S Ehtant 0.060 0.120 Lo 60
gg:ﬁﬁ:ﬂfmﬂhm 0.130 0.20 55 8o e Metsiiteiden rakennustoimintea tehoste-
taan siten, ettfi metsfiautoteiden mAA-
riksi saadaen Eteld&-Suomessa keskimii-
rin 15...20 m metsémaarn hehtaaria koh-
TAULUKKD & Muut korjuuolosuhdetekijit ti ja Pohjois-Suomessa noin 5 m.
Fanie Other harvesting condition factors
: . Vertailu- Tavoite-
Kor juuolosuhdetekiji 2 . -
Etvesting scudttion tilanne tilanne L KORJUUOLOSUHTEIDEH KEHITTAMIS-
factor Reference | Target SUUNKITELMAN TOTCUTTAMISEN MERKITYS
situation situation
Taduikolden Neskikoko: &5 = — 4.1 Puunkorjuun kustannuss#fistdjen
Average size of the stands, mASrs
cu.nm (s)
Keskimddrdinen j : . spgmo s .
s ey n:“:::‘“‘:" » 400 300 Korjuuolosuhteiden kehittfimissuunnitelman
S .mwnmu;n-. toteutuksen mahdollistama keskimiZriinen
P AR Tl e, T T Y : P2 & kustannussfistd on esitetty taulukossa 5.
:ﬂmt ofﬁtiljllm ’h;l;":;:% :4:1 Vuoden 1984 kustannukset on deflatoitu
ovember-, 1 s
Bk Tor 60 s vuoden 197G tasolle olettamalla keskim#f-
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TAULUKKOD 5 Korjuuolosuhteiden kehittémissuunnitelman mahdollistama
Table puunkorjuun kustannussifstd
Cost saving in timber harvesting through the development
plan for harvesting conditions
Kor juu- Kustannus-
Kustannussiistd midra sdfistd yht.
Cost saving Harvesting Cost saving
Alue quantity total
Area 3 3
mk /m P milj. m milj. mk
marks/cu.m(s) million cu.m(s) | million marks
1976 1984 1976 1984 1976 1984 1976 1984
Eteld-Suomi
South Finlsnd 8,10 |12,k0 26 35 23.6 k.2 191 L2k
Pohjois-Suomi
North Finland 3,60 L, 90 9 5.9 8.5 21 L2
Koko maa
Whole country 7,20 | 10,90 21 29.5 k2.7 212 Lé6
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Monitoimikonekorjuun osuus, §
Share of harvesters and processors, ¥
-

1 I 1

Vuoden 1976 kustannusten
ja korjuutekniikan taso
Level of costs and harvest-
ing technique for 1976

Vuoden 1984 kustannusten
ja korjuutekniikan taso
Level of costs and harvest-
ing technique for 1584

Kuva 6. Olosuhteiden aktiivisen kehitt@imisen vaikutus
taloudelliseen koneellistemisasteeseen. Koko Suomi

Fig. 6. Effect of the active development of conditions
on the economical degree of mechanisation. All Finland

rédiseksi vuotuiseksi inflaatioksi T %.
Kuten aikaisermin mainittiin, kustannus-
s@fstdistd ei ole vihennetty olosuhteiden
kehittémiskustannuksia.

Vuoden 1976 kustannusten ja tekniikan ta-
solla korjuuolosuhteiden kehittimissuunni-
telman toteuttaminen mahdollistaa koko maan
keskiarvona yksikkdkustannusten alentami-
sen noin T mk:lla kiintokuutiometriZ kohti.
Téméd merkitsee yksikkOkustannusten alene-
mista noin 20 $:1la vertailutilanteen kus-—
tannustasoon verrattuna. Puunkorjuun ko-
konaiskustannusten sifistd on vuodelle 1976
ennakoitujen korjuumfdrien perusteella
runsaat 200 milj. mk. Korjuuolosuhteiden
kehittéminen mahdollistaa selviisti suurem-
mat kustannussiiistét Etelé-Suomessa kuin
Pohjois—-Suomessa.

Jos korjuutekniikan ja korjuuvaihtoehtojen
eri kustannustekijéiden tuleva kehitys on
likimdfrin Metsdtehon puunkorjuun kehittad-
mislaskelmassa esitettyjen arvioiden mukai-
nen, korjuuolosuhteiden kehittimisen mah-
dollistamat kustannussdfstét suurenevat
tulevaisuudessa puunkorjuun koneellistumi-
sen myStd nopeasti. Vuoden 1984 kustannus-
ten ja korjuutekniikan tesolla korjuuolo-
suhteiden kehittimissuunnitelman toteutta-
minen nmahdollistaa keskimffirin jo noin

30 %:n yksikkokustannusten sdfistén. Puun-

Korjuun tySpanos, lliut.y&plid.ihs
man-days/solid cu.m

Work input,

1 11 1
Vuoden 1976 ku Vuoden 198k k ten

Ja korjuutekniikan taso
Level of costs and harvest-
ing technique for 1376

Jja korjuutekniikan taso
Level of costs and harvest-—
ing technigque for 198k

Kuva 7. Olosuhteiden aktiivisen kehittinisen vaikutus
immisty&pancksen tarpeeseen

Fig. 7. Effect of the active development of conditions
on the requirement of man-work input

korjuun kustannussifistdjen kokonaissumma
suurenee reaalisesti (vuoden 1976 rahanar-
voa kidytettidessd) runsaaseen US0 milj.
mk:aan, kun perusteena kidytet&én vuodelle
1984 ennakoituja korjuumddrii.

4.2 Vaikutus koneellistamiseen

Puunkorjuuolosuhteiden kehittfmisen vaiku-
tus taloudelliseen koneellistamiseen nékyy
kuvasta 6. Vuoden 1976 kustannusten Jja
korjuutekniikan tasolla noin 9 % puumifris-
td on taloudellista korjata monitoimiko-
neilla, jos korjuuolosuhteet kehittyvit
passiivisen vaihtoehdon mukaisesti. Korjuu-
olosuhteiden kehittfimissuunnitelman toteut-
taminen parantaa taloudellisen koneellista-
misen edellytyksii siten, ettZ taloudellisen
koneellistamisen osuudeksi tulee noin 14 %.

Kun laskelmissa kiytetfiin wvuodelle 1984
ennakoitua kustannusten ja korjuutekniikan
tasoa, passiivisen vaihtoehdon olosuhteis-
sa noin 60 7 puumfdriisti on talcudellista
korjata monitoimikoneilla. Korjuuolosuh-
teiden kehittimissuunnitelman toteuttami-
nen parantaa koneellisen %orjuun taloudelli-
suutta siten, ettd noin 70 ¥ puumdirésts
kannattaa korjata monitoimikoneilla.
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4.3 Vaikutus ihmistydpanoksen
tarpeeseen

Puunkor juun ihmistySpanoksen tarve on esi-
tetty vaihtoehtoisten korjuuolosuhteiden
toteutuessa kuvassa T (s. 17). Vuoden 1976
kustannusten ja korjuutekniikan tasolla
ihmistytnanoksen tarve on passiivisen vaih-
toehdon mukaisissa olosuhteissa 0.130 mies-
tyopdivdid kiintokuutiometri&d kohti.  Kor-
Jjuuclosuhteiden paraneminen kehittémissuun-
nitelmassa esitetyllA tavalla vahentA
ihmistydpanoksen tarvetta 0.115 miestydndi-
viin kiintokuutiometrii kohti. Vuoden 1934
kustannusten ja korjuutekniikan tasolla
ihmistydpanoksen tarpeeksi tuli passiivi-
sen vaihtoehdon olosuhteissa 0.074 miestyt-
paivai kiintokuutiometrii kohti Jja kehit-
témissuunnitelman olosuhteissa 0.056 mies-
tySpéivad kiintokuutiometrii kohti.

4.4 Tulosten tarkastelua

Kor juuolosuhteiden kehittimissuunnitelma
samoin kuin korjuuolosuhteiden todenn&kdis-
ti kehitysté koskeva arvio ovat ainoastean
erditd mahdollisiksi katsottuja tulevaisur
den vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen kuvaami-
seen on t#ll3 hetkelld kiytettiAvissd kor-
Jjuuolosuhdetilastoja verraten niukasti ja
niihinkin sisiltyy virhemahdollisuuksisa
muun muassa siksi, ettd tietoja antaneet
henkildt ovat saattaneet ymmirtidd kiytetyt
kdsitteet, kuten esimerkiksi leimikon koon
Ja hakkuutavat, eri tavoin. Puunkor juun
kustannustekijéiden Jja korjuutekniikan
kehitystd koskeviin arvioihin sisfiltyy mvds
lukuisia epAvarmuustekijoéitid nykyisen kal-
taisen taloudellisen kehityksen vaiheessa.

Epidvarmuustekijdistd johtuu, ettd tutkinmus-

tulokset osoittavatkin ainoastaan karkeas-
ti kustannussifistdjen mifrdn, joka korjuu-
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olosuhteiden kehittimissuunnitelmen tote-
uttamisella olisi mahdollista saavuttas,

jos korjuuolosuhteet kehittyvit vertailu-

tilanteen arvioiden rmukaisesti.

Kor juuolosuhteiden aktiivisen kehittZmisen
kustannussifsttisti noin puolet johtuu lei-
mikoiden koon suurenemisesta arvioidulle
tavalla. Tutkimuksessa kZivtetyn laskenta-
menetelm®n vuoksi muiden olosuhdetekijsi-
den kehittymisen vaikutusta on vaikea
miArittEE erikseen. Yleisesti voidsan kui-
tenkin todeta, etti toinen keskeinen kus-
tannussffstdjsi mahdollistava tekiji on
viditehakkuiden osuuden lisfAfintymisestd ja
harvennushakkuiden hakkuumaehdollisuuksien
sBAstimisestid johtuva korjattavan puuston
koon suureneminen.

Jatkotutkimusten avulla olisi tarpeellista
selvittd& korjuuolosuhteiden kehitt&mis-
kustannukset. Olosuhteiden kehitt3minen
edellyttdd esimerkiksi tienrakennustoimin-
nan tehostamista, eri tasoilla tapahtuvan
suunnittelun ja koulutuksen huomattavaa 1li-
séimistd seki kantohintojen porrastamista
nykyistd enemmin leimikoiden korjuutekni-
sen arvon mukaan. Puun talteenotto on kui-
tenkin varsinkin ensimmilisessi harvennuk-
sessa niin kallista, ettd hinnoittelun
muuttaminen saattaisi vaikeuttaa huomatta-
vassa mifirin ensimmidisten harvennusten suo-
rittamista. Vasta laaja-alaisen hyoty-
kustannusvertailun perusteella voidaan
padtelld, missi miirin korjuuolosuhteiden
parantamista kannattaa korostaa metsien ki-
sittelyssé. Koska korjuuolosuhteiden kehit-
tdmisresursseilla on ainakin osaksi vaihto-
ehtoisia kayttdkohteita, edellyttid lopul-
listen pAfitelmien tekeminen liséksi, ettd
kor juuolosuhteiden kehittémisen hydty-kus-
tannussuhdetta verrataan korjuun teknisen
kehittémisen ja korjuuresurssien kidytén te-
hokkuuden liséd@misen hySty-kustannussuhtee-
seen.
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COST SAVINGS THROUGH THE DEVELOPMENT OF TIMBER HARVESTING CONDITIONS

By Heikki Vesikallio

Summary

Teh share of private forests in Finland in
the annual total growth of forests is
about T8 per cent. Private forests are
broken up into very smell ownership units
(average size apprex. 35 hectares) and it
is especially because of this that logpging
conditions are in many respects weaker in
Finland than in its main competitor coun-
tries. The forest industry’s harvesting
organisations harvest at present about 77
per cent of +the annual sales volume of
private forests.

The object of this study was to establish
the cost savings that the forest industry
can achieve in its +timber harvesting
through active development of the harvest-
ing conditions. The study was conducted
by preparing for the harvesting conditions
& development plan which was considered
feasible with the means available to the
different forestry groups. It was assumed
that the improved harvesting conditions
resulting from the development work would
be achieved roughly in the year 198L. A
probeble development estimate of harvest-
ing conditions for the years 19751984 was
used as the second alternative and as a
reference situation for the calculations.
This estimate assumed that the scale of
the efforts to improve harvesting condi-
tions would be approximately the sane as
during the first half of the 1970s.

The development estimates for harvesting

conditions in accordance with the tarpget
and reference situations are presented in
Tables 2, 3 and 4 (p. 11 and 16). "he main
results of the study are given in Table 5

(p. 16).

According to the results, per-unit harvest-
ing costs at the level of the costs and
harvesting technique for 1976 were about
20 per cent lower in the conditions of the
development plan than in the reference sit-
uation. Per-unit costs decreased by about
25 per cent in south Finland and about 10
per cent in north Finland. The saving in the
total costs of timber harvesting was over
200 million merks for the harvesting volme

(29.5 million solid cu.m) forecast for 1976,

of the
for 1984

The per-unit costs at the level
costs and harvesting technique
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were sbout 30 per cent lower in the condi-
tions of the development plan than in the
reference situation. The per-unit costs
fell by about 35 per cent in south and
about 11 per cent in north Finland. The
saving in total costs in terms of 1976
money value and the harvesting volume
(4b2.9 million solid cu.n) forecast for 198L
was approx. 450 million marks.

Roughly a half of the cost savings of the
active development of harvesting conditions
was due to the increase in the size of the
harvesting operation. Another salient
cost saving factor was the increase in the
diameter of the harvesting volume.

The share of the quantity of timber har-
vested economically by harvesters and
processors in the conditions of the devel-
opment plan in 1984 was about T6 per cent
of the harvesting volune. In the refer-
ence situation the corresponding share was
approx. 60 per cent.

The requirement of man-deys per solid cubic
metre in the conditions of the development
plan in 1984 was about 24 per cent lower
than in the conditions of the reference
situation.

Because of the numerous factors of uncer-
tainty in predicting the cost development,
the development of harvesting techniques
and conditions, the results of the inves-
tigation can be used only as rough indica-
tions of the saving in costs that it is
possible to mchieve by active development
of the harvesting conditions. It must be
remembered , moreover, that the cost of de-
veloping the conditions was not deducted
from the calculated cost savings. The de-
velopment of conditions requires a consider-
able incresse in planning end training at
different levels, expansion of road build-
ing activity and the staggering of stumpage
prices to a greater extent than today in
accordance with the harvesting technique

value of the marked stands. Only from a
broad comparison of benefits and costs
is it possible to conclude how far it is

worth considering harvesting asvects in the
treatment of forests and in what scale it
is purposeful to aim at the development of
the conditionms.









