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T I I V I S T E L M Ä 

Metsäteho suoritti talvella ja kesällä 1970 ja kesällä 1971 aikatutki­
muksia puutavara-autokuormien purkamisesta tehtailla ja pudotuslaitureil­
la. Tutkimusten tarkoituksena oli selvittää erityyppisten autojen purka­
misaika erilaisia purkamismenetelmiä käytettäessä. Lisäksi kerättiin kah­
den yhtiön tehtaiden vastaanottopaikoille 1.7.1970 ja 30.6.1971 välisenä 
aikana tulleista autoista kuormakuittien perusteella tilastoaineisto, jon­
ka perusteella oli tarkoitus selvittää autojen tehtaallesaapumisajan jakau­
tuminen, kun autoilla ei ole ajoaikataulua. 

Aikatutkimusaineisto käsitti kaikkiaan 442 autokuormaa ja tilastoaineis­
to noin 22 500 autokuormaa. 

TULOKSET 

Puutavara-autoja tutkittiin kaikissa purkamiseen liittyvissä työvai­
heissa. 

Taulukossa 11 (s. 11) on esitetty keskimääräiset tehtaalla ja pudotus­
laiturilla viipymisen tehoajat. Ajat, joihin ei sisälly mahdollisia odo­
tus- ja keskeytysaikoja, alkavat kuorman mittauksesta ja päättyvät, kun 
auto maantieajokunnossa poistuu purkamispaikalta. Ajomatkana mittauspai­
kalta purkamispaikalle on kaikissa tapauksissa käytetty 600 metriä. 

Koneellinen purkaminen tehtaalla 

Koneellisen purkamisen yhteydessä ei apumiehellisten ja apumiehettömi­
en autojen purkamisessa viipymisen ajoissa tehtaalla ollut merkitsevää 
eroa. 

Perävaunuttomat autot viipyivät purkamisessa vähiten åikaa ja täyspe­
rävaunulla varustetut autot kauimmin. 

Nopeimmin autot selviytyivät purkamiskerralta, kun purkamisvälineenä 
käytettiin siltanosturia. 2 m ja 2.2 m kuitupuuta kuljettaneet autot vii­
pyivät purkamisessa keskimäärin 16.1 ••. 32.1 min/kuorma autotyypin mukaan. 
Pitkän kuitupuun purkaminen oli jonkin verran lyhyen kuitupuun purkamista 
nopeampaa. Tukkia kuljettaneet autot suoriutuivat purkamiskerrasta nope­
ammin kuin kuitupuuta kuljettaneet autot. Tukkiautojen viipymisajat oli­
vat siltanosturilla purettaessa keskimäärin 10.7 ••• 16.6 min/kuorma. 

Pyöräkuormaajaa tai puskutraktoria purkamisvälineenä käytettäessä vii­
pymisajat tehtaalla olivat suunnilleen samat ja ne vaihtelivat 2 m ja 2.2 
m kuitupuuta purettaessa 15.3 min:sta 31.6 min:iin/kuorma autotyypin mu­
kaan. 

Selvästi kauimmin autot viipyivät purkamisessa, kun purkamisvälineenä 
käytettiin hydraulista kourakuormainta. Keskimääräiset viipymisajat oli­
vat 2m ja 2.2 m kuitupuuta ajavilla autoilla autotyypin mukaan 27.2 ••• 56.5 
min/kuorma. 
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Pudotus nippuina veteen 

Puutavaran purkaminen nippuina veteen oli yleensä koneellisia purka­
mismenetelmiä hitaampaa. 

Apumiehellinen kolmiakselinen perävaunuton auto v11pyi 2 m kuitupuun 
purkamisessa keskimäärin 25.7 min/kuorma, havutukin purkamisessa 22.0 
min/kuorma ja vanerikoivun purkamisessa 20.2 min/kuorma. 

Apumiehetön kolmiakselinen perävaunuton auto viipyi havutukin purka­
misessa keskimäärin 3.6 min/kuorma ja vanerikoivun purkamisessa 2.5 min 
/kuorma kauemmin kuin vastaava apumiehellinen auto. 

Tehtaalla mittauksen odotukset olivat keskimäärin 2.3 min/kuorma ja 
purkamisen odotukset ja keskeytykset 13.0 min/kuorma. Purkamisen odotuk­
set ja keskeytykset pudotuslaitureilla olivat keskimäärin vain 1.2 min/ 
kuorma. Odotukset ja keskeytykset aiheutuivat yleisimmin autojen saman­
aikaisesta saapumisesta mittaus- tai purkamispaikalle, välinehäiriöistä, 
puiden tehtaalla kulun hidastumisesta ja purkamishenkilöstön ruoka- ja 
kahvitauoista. Pyrittäessä yleistämään mainittuja odotus- ja keskeytys­
aikoja on otettava huomioon, että ne riippuvat paljon paikallisista olo­
suhteista ja että ne saattavat samoillakin paikoilla vaihdella päivit­
täin. 

Puutavara-autojen tehtaallesaapumisaika 

Kuvissa 1 ja. 2 (s. 12) on esitetty puutavara-autojen tehtaalle­
saapumisajan jakautuminen vuorokaudessa, kun autoilla ei ole tarkkaa 
ajoaikataulua. Havaitaan, että autoja saapui tehtaalle eniten klo ll:n 
ja 12:n välisenä aikana, minkä jälkeen nii~en tulo väheni, ja että ilta­
päivän vilkkain aika oli klo 15 ••. 17. Purkamispaikoilla, joilla otet­
tiin autoja vastaan klo 6 ••• 22 tai ympäri vuorokauden, niiden saapumis­
ajan jakautumisessa ei ollut huomattavaa eroa. 
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JOHDANTO 

Metsäteho suoritti maaliskuussa 1970 G.A. Serlachius Oy:n Mäntän tehtailla ja ke­

säkuussa 1971 Oy Kaukas Ab:n Lauritsalan tehtailla, Kymin Osakeyhtiön Kuusankosken ja 

Kuusanniemen tehtailla ja Oy Tampella Ab:n Heinolan tehtailla sekä kesäkuussa 1970 

pudotuslaiturilla Varkaudessa ja kesäkuussa 1971 pudotuslaiturilla Ruokolahdella ai­

katutkimuksia puutavara-autokuormien purkamisesta. 

Tutkimusten tarkoituksena oli selvittää erityyppisten autojen kuorman purkamisai­

ka ja sen jakautuminen erilaisia purkamismenetelmiä käytettäessä. Lisäksi kerättiin 

kahden yhtiön tehtaiden vastaanottopaikoille hankintavuonna 1970/71 tulleista au­

toista kuormakuittien perusteella tilastoaineisto autojen tehtaallesaapumisajan ja­

kautumisesta, kun autoilla ei ole ajoaikataulua, vaan ainoastaan päivittäiset tai 

kuukausittaiset ajokiintiöt. 

AINEISTO 

Aineiston laajuus jalaatu 

Purkamiseen saapunutta autoa tutkittiin tehtaan mittapaikalle tai pudotuslaitu­

rille saapumisesta siihen vaiheeseen saakka, jolloin se maantieajokunnossa poistui 

purkamispaikalta. Koska toisilla tehtailla mittapaikka ja purkamispaikka olivat 

etäällä toisistaan, ei ollut mahdollista seurata samaa autoa yhdellä "tehdaskäynnil-

lä" ' kaikissa purkamisen työvaiheissa. Tällöin 

autoja seurattiin erikseen mittapaikalla, ajossa 

mittapaikalta purkamispaikalle ja purkamispaikal­

la, mistä syystä aineiston määrä purkamisen eri 

työvaiheissa vaihtelee. 

Taulukossa l on esitetty kaikkien eri työvai­

heissa tutkittujen kuormien lukumäärät autotyy­

peittäin. 

Taulukossa 2 on esitetty tutkitut purkamista­

vat purkamispaikoittain ja puutavaralajeit~ain. 

Kaikki siltanosturit pystyivät nostamaan koko 

T a u 1 u k k o 1 

Tutkimusaineisto . Erityyppisten autojen 
kuormien lukumäärä 

Autotyyppi 
Kuormi a , 

kpl 

fi!!!!!l 45 

Ji!!!l. 258 

fi-!1 • 88 

~" 51 

Y h t e e n s ä 442 
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T a u l u k k o 2 

Tutkitut purkamistavat, tutkimuspaikat ja purettu puutavaralaji 

Oy Kaukas Ab Kymin Osake- Oy Tampella Ab G. A. Ser- A. Ahlström Tehdaspuu Oy 
yhtiö lachius Oy Osakeyhtiö 

Purkamistapa Lauritsala Kuusankoski Heinola Mänttä Varkaus Ruokolahti 
Kuusanniemi 

Puutavaralaji 

havutukki 
2 m, 2.2 m 2 m, 3 .•• 8 m 

Siltanosturi kuitupuu kuitupuu, 
havutukki 

Pyöräkuormaaja 2 m, 2 . 2 m 
kuitupuu 

Puskutraktori -"-

" Hydr. kourakuormain 

havutukki, 2 m kuitupuu, havutukki 
Pudotus veteen vanerikoivu havutukki 

puutavaranipun autosta yhdellä kerralla. 

Tutkimuksessa käytetty pyöräkuormaaja oli Pettibone Super- 20 . Hydraulisella etu­

kourallaan se purki 2 m tai 2.2 m kuitupuunipun keskimäärin kolmella kouraisulla. 

Puskutraktori oli Michigan 35 AWS. Se oli varustettu suoralla puskuleyYllä, jol­

la se työnsi kuitupuut kuormasta vesikuljettimeen; 

Tutkimuksessa käytetyt kourakuormaimet olivat tavanomaisia Ara-, Hiab- ja Jonssi­

merkkisiä kuormaimia. Ara oli asennettu kiinteälle alustalle . Muut kuormaimet oli­

vat joko erillisellä liikkuvalla alustalla tai kuljetusta suorittavaan autoon asen­

nettuina. 

Veteen purettaessa puutavaraniput pudotettiin autosta kallistuskoroketta käyttä­

en. Veteenpudotuspaikoilla tutkittiin tukkinippujen sitomista ketjuilla, langoilla 

ja vaijereilla sekä pudotuskettingin käyttöä. 

Tämän tutkimuksen yhteydessä ei pudotuslaitureilla voitu selvittää kuitupuunip­

pujen sitomista, koska sitomispaikka sijaitsi etäällä purkamispaiKasta. Tämän takia 

kuitupuunippujen sitomisaikoina on laskelmissa käytetty Metsätehon talvella 1970 Jo­

ensuussa ja Nilsiässä suorittamien julkaisemattomien tutkimusten tuloksia. 

Tilastoaineistoon kerättiin toisen yhtiön tehtailta tiedot kaikista 1.7.1970 ja 

30.6.1971 välisenä aikana tulleista noin 19 000 kuormasta ja toisen yhtiön tehtail­

la käytettiin otantaa, jonka suuruus oli noin 3 500 kuormaa. Otosprosentti oli täl­

löin 15.8. 
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A i n e i s t o n k ä s i t t e l y 

Tulokset on laskettu kuormaa kohti autotyypeittäin ja puutavaralajeittain. Mikä­

li jonkin työvaiheen ajanmenekissä ei kaksiakselisella ja kolmiakselisella perävau­

nuttomalla autolla ole ollut eroa, aineistot on tuloksia esitettäessä yhdistetty. 

Samoin, jos puutavaralajilla ei ole ollut merkitsevää vaikutusta jonkin työvaiheen 

ajanmenekkiin, eri puutavaralajeja ei ole lopullisissa tuloksissa eritelty. Puret­

taessa puutavaraa pudotuslaiturilta nippuina veteen on eroteltu tapaukset, jolloin 

autossa on ollut apumies ja jolloin autossa ei ole ollut apumiestä. Jos puutavara 

on purettu tehtaalla koneellisesti, apumiehelliset ja apumiehettömät autot on käsi­

telty yhdessä. 

Tuloksissa esitetyistä keskiarvoista on havaintojen määrän ollessa yli viisi esi­

tetty myös niiden 95 %: n luottamusväli (x .:!:. L 96 V; ) . 
Tilastoaineistosta on puutavara-autojen saapumisajat laskettu tunnin tarkkuudel-

la. 

TULOKSET 

Aikatutkimus 

Kuorman mittaus 

Tehtaitten mittapaikoilla oli mittauskoroke, jolta mittamies suoritti työnsä. 

Kaikissa tapauksissa mittauksissa oli mukana vain yksi mittamies. Kuitupuukuormis­

ta selvitettiin pinokuutiometrimäärä. Saha- ja vaneritukkikuormista laskettiin tuk­

kien kappaleluku ja luvun yhteydessä tukit merkittiin maalitäplällä. 

Taulukossa 3 on esitetty autotyypeittäin koko aineiston keskimääräinen kuorman 

nippUluku ja koko. 

Taulukossa 4 on esitetty kuorman mittausaika autotyypeittäin ja puutavaralajeit­

tain. Mittausajat sisältävät mittamiehen siirtymisen auton luo, kuorman mittauksen 

tai tukkien luvun, siirtymisen mittakoppiin ja kuormakuitin täytön. 

Ajo mittapaikalta purkamispaikalle 

Taulukossa 5 (s. 7) on esitetty autotyypeittäin tehtaan mittapaikan ja purkamis­

paikan välinen ajoaika ja saavutettu keskinopeus kaikilla tehtailla. Havaitaan, et­

tä perävaunuton auto on ollut nopein ja puoliperävaunulla varustettu auto hitain. 

Huonolla ajoreitillä autotyyppien väliset erot olivat suuremmat kuin hyvällä a j o­

reitillä. 



Kuor-
man 

Puutavaralaji koon 
mitta-
yka:ik-

kö 

2 m & 2 . 2 m kuitupuu p-m3 

3 •• • 8 m -"- II 

havutukki II 

-"- j3 

-"- (kpl) 

vanerikoivu j 3 

_u_ (kpl) 

lj!!!!l 

Hav . Nippuja/ 
l u- kuorma, 
kum. kpl 

36 1.9 ~ 0 .1 

- -

- -

- -
- -
- -
- -

--- --- ---

Kuorman 
koko 

22 . 9 ± 0 . 6 

-
-
-
-
-
-

T a u 1 u k k o 3 

Kuorma n nippuluku ja koko 

~ 
Hav . Nippuja/ Kuorman 
lu- kuorma , koko 
kum . kpl 

125 2 . 2 .± 0 .1 29 . 5 ±. o.s 
13 1. 0 ~ o.o 29 . 3 ± 1. 5 

16 1 . 0 .± o.o 27 . 0 ± 1.4 

58 1.0 .± o.o 494 ±. 21 

- - ( 96 ~ 4 ) 

16 1. 0 ± o.o 536 ± 47 

- - ( 68 ± 6 ) 

T a u 1 u k k o 4 

Kuorman mittaus tehtaalla 

lj!!!!l ~ ~ .... 

Hav . 
11.1-
kum . 

33 

6 

6 

24 

-
8 

-

Puutavaralaji Mitta-
yksikkö Havaint. Tehoaika, Havaint. Tehoaika, 

lukum. min/kuorma lukun. min/kuorma 

Kuitupuu p-m3 105 4. 7±0.4 24 4. 9±0.9 

Tukki kpl 26 3.1~0 . 3 2 2 . 9 

fi.!l • 
Nippuja/ Kuorman kuonna, koko kpl 

3 . 5 .± 0 . 3 38 . 4 ± 2 . 6 

1.0 .± o.o 30 . 2 ± 3 . 9 

1.0 ± o.o 27 . 8 .± 2 . 5 

1.0 ±. o.o 438 ± 41 

- (85 ± 8 ) 

1.0 ±. o.o 638 ± 63 

- ( 81 ± 8 ) 

---

lj!W" 
Havaint. Teho aika, 

lukum. min/k,uorma 

28 6.5±0.8 

4 4. 7 

-- -- ----

Hav . 
lu-
kum. 

22 

3 

3 

13 

-
2 

-

lj!W" 
Nippu ja/ 

Kuox:man kuorma, koko kpl 

5 . 2 ~ 0 . 4 59 . 5 ~ 5 . 5 

3 . 3 52 . 7 ± 2 . 9 

2 . 0 48 . 4 

2 . 0 ±. o.o 1161 ±. 67 

- (206 ± 13) 

2 . 0 1355 
- (172) 

0\ 

1 
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T a u l u k k o 5 

Ajo mittapaikalta purkamispaikalle tehtaalla 

Autotyyppi 
Havaintojen Ajomatka , Ajoaika, Keskinopeus , 

lukum. m mi n /kuorma km/h 

'~!!!!~ ~ 128 599 2.1 17 . 4 

li.!l • 31 480 2. 2 13.4 

~" 29 601 2. 2 16.2 

Kuormasiteiden aukaisu T a u l u k k o 6 

Kuormasiteiden aukaisu 

Taulukossa 6 on esitetty kuormasiteiden 

aukaisuun käytetyt ajat. Siteiden aukaisu­

ajat ovat pieniä, eikä ollut selviä ero­

ja eri puutavaralajien, purkamistapojen ja 

apumiehellisten tai apumiehettömien auto­

jen välillä. 

Nipun sitominen ja pudotuskettingin laitto 

Autotyyppi 

'~!!!!~ 

.Pi!!!!l. 
li-.1111111 

~" 

Havaintojen Tehoaika, 
luloJm. min/lfuorma 

22 1.0 !..0.3 

124 1.2 !.. 0.2 

35 1.3!..0.2 

48 1.9!_0.3 

Taulukossa 7 on esitetty tulokset nipun sitomisesta ja pudotuskettingin laitosta 

pudotuslaiturilla. Veteen pudotettavat havutukkiniput sidottiin neljällä vaijeril­

la tai langalla. Vaijerin ja langan välillä ei ollut sitomisajoissa merkitsevää 

eroa. Vanerikoivuniput sidottiin kahdella kettingillä. Vanerikoivunippujen sito­

minen kettingeillä oli jonkin verran nopeampaa kuin havutukkinippujen sitominen lan­

goilla tai vaijereilla. 

T a u 1 u k k o 7 

Nipun s itom i nen j a pudotuskettingin laitto pudotuslaiturilla 

~ ~ .. .fi.!l • 
Puutavarala.i i 

Havaintojen Tehoaika, Havai ntojen Tehoaika, 
l ukum. min/kuorma lukum. minikuorma 

Havutu kk i 

Autossa apumies 19 10 .7!. 1.4 7-, 10 . 0!. l.l 

Autossa e i apumiestä 7 12 . 6 .!. 2 .7 - -
V a n e r i k o i V U 

Autoss a apumi e s 12 8.9!. 1. 3 7 8 . 8 .!. 1. 9 

Autosaa ei apumies t ä 4 9 .7.!. 2 . 6 - -
2 m k u i t u p u u 1) 

Autossa apumies 13 12. 5 .!.1. 2 7 21.6 ± 2 . 9 

1) 
Tulokse t Metsä tehon a i kai semmi sta julkaisemattomista tutkim~sista. 
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Pudotuksessa käytettiin lisäksi pudotuskettinkiä. Varsinainen pudotuskettingin 

laittoaika oli 2 ••• 3 min. 

Täysperävaunuautokuormien sitomisesta on vähän aineistoa, mutta tukkien sitomi­

sessa ajat olivat kaksinkertaisia perävaunuttoman auton kuorman sitomiseen verrat­

tuina. 

Kuten aikaisemmin mainittiin, tässä yhteydessä ei voitu selvittää kuitupuun si­

tomista. Aikaisemmassa tutkimuksessa, jonka tuloksia nyt käytetään, 2 m kuitupuu­

nippu sidottiin keskimäärin 2.1 langalla, 0.4 ketjulla ja 0.5 pudotusvaijerilla. 

Kuitupuukuormissa oli keskimäärin 2.3 nippua. 

Tehtaalla tapahtuvassa koneellisessa purkamisessa n~ppUJa ei sidottu . 

Varsinainen purkaminen 

Taulukosta 8 nähdään varsinaisen purkamisen tehoaika puutavaralajeittain ja pur­

kamismenetelmittäin. 

Tehtaalla koneellisessa purkamisessa purkamisaikaan sisältyvät kaikki työvaiheet 

siitä hetkestä, kun auto on purkamispaikalla siteet aukaistuina, siihen vaiheeseen, 

kun viimeiset puut on siirretty kuormasta. 

Purkamisaikaan pudotuslaiturilla sisältyvät kallistuskorokkeen asettelu, ajo kal­

listuskorokkeelle ja pankkojen laukaisu . 

T a u 1 u k k o 8 

Varsinainen purkaminen 

Purkamistapa fi!!!!. .fi!!! •• ~ . ~" j a 
puutavaralaji Havaint. Tehoaika , Havaint. Tehoaika. Havaint . Tehoaika, Havaint. Teboaika, 

1ukum . min tkuorma 1ukum. minkoorma 1ukum. min /lruonna 1ukum. minA<tr>rma 

KONEELLINEN PURKA-
MINEN TEHTAALLA 

Siltanostur i 

havutukki - - 42 2 . 2!. 0 . 3 8 2 . 7 !. 1.0 14 3.8 !. 1.0 

2 m j a 2.2 m kuitup . 11 5.7 !. 0.9 70 6 . 2 !. 0.6 14 9 . 5 !. 1.7 13 18.1!. 2 .4 

3 .•. 8 m kuitupuu - - 13 3.4 !. 1.0 6 3.6 !. 1.6 3 6 . 8 

Pyöräkuormaaja 

2 m ja 2 . 2 m kuitup . 10 7.2!. 1.4 20 9.7 !. 1.2 7 11.4 !. 2 . 9 9 17 . 6 !. 3.3 

Puskut raktori 

2 m j a 2.2 m kuitup. 3 4 . 9 9 9.8 !. 2 . 9 - - - -
Hydr . kourakuormain 

2 m ja 2.2 m kuitup . 4 16.8 23 21. 9 .!. 3.4 3 18 . 5 - -
PUDOTUS NIPPUINA VErEEN 

tukki - - 56 1. 2 !. 0.2 29 1.2 !. 0 . 4 4 1.8 

2 m j a 2.2 m kuitup. 9 1.2 ± 0.6 7 1.9±0.7 7 1.8 ± 0. 5 - -
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Tehtaalla koneellisesti suoritetussa purkamisessa siltanosturi oli yleensä no­

pein ja hydraulinen kourakuormain selvästi hitain. Esimerkiksi kolmiakselisen pe­

rävaunuttoman auton 2 m tai 2.2 m kuitupuukuorman purkamiseen kului siltanosturilla 

6.2 min, pyöräkuormaajalla 9.7 min, puskutraktorilla 9.8 min ja hydraulisella kou­

rakuormaimella 21.9 min. Tukin ja pitkän kuitupuun purkaminen oli lyhyen kuitupuun 

purkamista nopeampaa. 

Nippujen purkaminen veteen oli huomattavasti nopeampaa kuin koneellinen purkami­

nen tehtaalla. 

Siirtymiset purkamispaikalla 

Taulukossa 9 on esitetty siirtymisajat purkamispaikalla. Ajat sisältävät siir­

rot purkamisen aikana ja siirtymisen purkamispaikalta seuraavan paikalle tulevan 

auton tieltä. 

Siirtymisiin käytetyt ajat ovat pieniä. Perävaunuttomista autoista joutui siir­

tymään vain noin joka toinen, mutta täysperävaunullisista autoista siirtyivät lähes 

kaikki. 

Purkamist&pa 

Koneellinen purka-
minen tehta&l1a 

Pudotus nippuina 
veteen 

• 

T & u 1 u k k o 9 

Siirtymiset purkamispaik&l1a 

'~!!!!!~ lj!!!ftl ~-. 

Havaint. Tehoaik&, Havaint . Tehoaika, 
1ukum. Drin fto,orma 1ukum. min~arma 

204 0 . 4 .!. 0 . 1 40 0.5.!. 0.1 

70 0.2 .!. 0 .1 33 0.2.!. 0.1 

lj!!ll" 
Havaint. Tehoaika ,-

1ukum. Drin fto,orma 

45 0 . 5 .!. 0 .1 

4 0.2 

Siltanosturilla purkamisen yhteydessä siirtymisajat olivat taulukon keskimääräis­

lukuja hieman pienemmät ja vastaavasti puskutraktorilla ja hydraulisella kourakuor­

maimella purettaessa keskimääräislukuja vähän suuremmat. 

Auton ajokuntoon laitto 

Auton ajokuntoonlaittoajat on esitetty taulukossa 10. Huomattavimmat työt ajo­

kuntoon laitossa ovat pankkojen paikoilleen asettelu ja irrotettujen kuormasiteiden 

kiinnitys. 

Purettaessa kuorma tehtaalla koneellisesti ei havaittu selvää eroa ajokuntoon­

laittoajoissa apumiehellisten ja apumiehettömien autojen välillä. 

Pudotuslaiturilla auton ajokuntoonlaittoajat olivat suurempia kuin tehtaallapur­

kamisen yhteydessä ja ajokuntoonlaittoaika oli apumiehellisillä autoilla selvästi 



Purkamistapa ~ 
j a 

Havaint. puutavara]sj i 
1ukum. 

KONEELLI NEN PURKA-
MINEN TEHTAALLA 

Kuitupuu 160 

Tukki 40 

PUDOTUS NIPPUINA VETEEN 

Kuitupuu 

apum. purkamisessa 19 

i lman apumi estä 6 

Tukki 

apum. purkamisessa 35 

ilman apumi est ä 11 
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T a u 1 u k k o 10 

Auton ajokuntoon 1aitto 

lj.!!!ftll u. 
Tehoaika, Havaint. Tehoaika, 
min,kuorma 1ukum. mint1<uorma 

2 . 2 ;t 0. 2 31 3.7 ;t 0. 9 

1.7.:t0. 3 8 6. 5 ;t 2. 0 

3.1.:t0.7 7 5.1.:tl. 4 

4.0! 0.7 - -

3. 5 ! 0.4 29 5.4 ± 0. 6 

5.2 ;t 0.9 1 6 .4 

pienempi kuin apumiehettömillä autoilla. 

~" 
Havaint. Tehoaika, 

1ukum. minA<uorma 

29 2.9 ;t 0.7 

14 2 . 8 ;t 0. 7 

2 7. 3 

- -

3 6.4 

2 6. 4 

Etenkin täysperävaunuautoa on voitu tehtaalla laittaa ajokuntoon osittain vielä 

purkamisen kestäessä. Tätä ajokuntoonlaittoaikaa taulukon luvut eivät sisällä. 

Viipymisaika yhteensä 

Taulukossa 11 on esitetty autotyypeittäin keskimääräiset tehtaalla ja pudotus­

laiturilla viipymisen tehoajat .eri olosuhteissa. Kokonaistehoajat on laskettu a1-

kaisemmissa taulukoissa esitetyistä purkamisen osa-ajoista. Ajat, jotka perustuvat 

joidenkin työvaiheiden osalta hyvin pieneen aineistoon, on esitetty taulukossa su­

luissa. Viipymisaika tehtaalla ja pudotuslaiturilla alkaa kaikissa tapauksissa 

kuorman mittauksesta ja päättyy, kun auto maantieajokunnossa ~oistuu purkamispai­

kalta. Ajamatkaksi mittapaikalta purkamispaikalle on oletettu 600 m. 

Koneella purkaminen tehtaalla sisältää pääasiassa tapauksia, jolloin autossa ei 

ollut apumiestä. Apumiehelliset autot näyttävät viipyneen keskimäärin hieman vä­

hemmän aikaa purkamisessa kuin apumiehettömät. Tilastollisesti ero ei ole merkit-

sevä. 

Tukki en purkaminen oli nopeampaa kuin lyhyen kui tupuun purkaminen samalla mene­

telmällä. 

Perävaunuttoman auton purkaminen oli nopeinta ja täysperävaunuauton hitainta. 

Kun verrataan eri purkamistapaja keskenään, voidaan todeta, ett ä esimerkiksi kol­

miakselinen perävaunuton auto viipyi lyhyen kuitupuun purkamisessa, kun purkamisvä­

lineenä oli siltanosturi, keskimäärin 16.8 min/kuorma, pyöräkuormaajalla purettaes­

sa 20.3 min/kuorma, puskutraktorilla purettaessa 20.4 min/kuorma, hydraulisella kou­

rakuormaimella purettaessa 32.5 minikuorma ja nippuina veteen pudot et taessa, kun 

autossa oli apumies, 25 .7 min/kuorma. 
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T a u 1 u k k o - Table 11 

Viipymisaika yhteensä - Average productive time in total 

Purkamistapa ja puutavaralaji 

Unloading method and assortment 
Tehoaika, min/kuorma- Productive time, min/load 

KONEELLINEN PURKAMINEN TEHTAALLA 
Mechanised unloading at the mill 

Siltanosturi - Bridge crane 

2 m & 2.2 m kuitupuu - pulpwood 

3 ... 8 m 
_n_ 

havutukki - softwood saw log 

Pyöräkuormaaja- Wheel loader 

2 m & 2.2 m kuitupuu - pulpwood 

Puskutraktori - Bulldozer 

2m & 2.2 m kuitupuu- pulpwood 

Hydr . kourakuormain - Hydraulic grapple loader 

2 m & 2.2 m kuitupuu- pulpwood 

PUDOTUS NIPPUINA VETEEN 
Dropping in bundles into water 

Autossa apumies - Belper in the truck 

2 m kuitupuu - pulpwood 

havutukki - softwood sav log 

vanerikoivu - veneer birch 

Autossa ei apumiestä - No belper in the truck 

havutukki - softvood saw log 

vanerikoivu - veneer birch 

16.1 

-
-

17.6 

15.3 

27.2 

24.8 

-
-

-
-

16.8 2.2.6 32.1 

14.0 16.7 20.8 

10.7 16.6 15.9 

20.3 24.5 31.6 

20 .4 (26.5) -

32.5 31.6 (56 . 5) 

25 .7 37.6 -
22.0 26.7 (36 .5 ) 

20.2 22.5 (36 .0 ) 

25.6 - -
22.7 - -

Puulajilla e1 tämän tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta purkamisaikoihin samoin 

kuin ei myöskään koneellisessa purkamisessa puutavaranippujen asennolla kuormassa. 

Purkamisajoissa ei samaa välinettä käytettäessä ollut eri tehtaiden välillä mer­

kittäviä eroja. 

Odotukset ja keskeytykset 

Autot saattoivat joutua odottamaan tehtaalla mittausta ja purkamista . Odotusten 

lisäksi esiintyi purkamisessa myös keskeytyksiä. 

Odotukset mittauksessa aiheutuivat yleensä autojen samanaikaisesta saapumisesta 

mittapaikalle. Purkamisessa odotukset ja keskeytykset johtuivat yleisimmin autojen 

samanaikaisesta saapumisesta purkamispaikalle, välinehäiriöistä, puiden tehtaalla 

kulun hidastumisesta ja purkamismiehistön ruoka- ja kahvitauoista. 

Tässä tutkimuksessa olivat mittauksen odotukset tehtaalla 2.3 ± 0.9 m1n ja pur­

kamisen odotukset ja keskeytykset 13.0 ± 1.6 min/kuorma purkamiskerralla. 

Pudotuslaitureilla purkamisen odotukset ja keskeytykset olivat keskimäärin vain 

1.2 ± 1.2 min/kuorma. 
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Tutkimuksessa saatuja odotus- ja keskeytysaikoja on vaikea yleistää, sillä nämä 

ajat riippuvat suuresti muun muassa kuljetusten vilkkaudesta sekä mitta- ja purka­

mispaikkojen kapasiteetista ja vaihtelevat näin ollen eri paikoilla ja samoillakin 

paikoilla eri aikoina huomattavasti. Tämän tutkimuksen aikana autokuljetukset oli­

vat eräillä tehtailla keskimääräistä vähäisempiä ja pitkiä odotuksia aiheuttaneita 

käyttöhäiriöitä ei myöskään ilmennyt. 

T i 1 a s t o t u t k i m u s 

Puutavara-autojen tehtaallesaapumisaika 

Kuvissa 1 ja 2 on esitetty 

puutavara-autojen tehtaallesaa­

pumisajan jakautuminen . Kuvas­

sa 1 on esitJtty tulokset tapa­

uksesta, jolloin purkamispai-

koille on otettu puutavaraa 

vastaan ympäri vuorokauden. Ku­

vassa 2 ovat vastaavasti tulok­

set tapauksesta, jolloin pur­

kamispaikoille on saatu ajaa 

puutavaraa klo 6:n ja 22:n vä­

lisenä aikana. 

Autoilla ei ole ollut tark­

kaa ajoaikataulua, vaan aino­

astaan kuvan 1 tapauksessa kuu­

kausittaiset ja kuvan 2 tapa-

uksessa 

tiöt. 

päi vi t täi set aj okiin-

Molemmissa tapauksissa au­

toja saapui tehtaalle eniten 

klo ll:n ja 12:n välisenä ai­

kana, minkä jälkeen niiden tu­

lo väheni; iltapäivän vilk­

kain aika oli klo 15:n ja 17:n 

välillä. 

Purkamispaikoilla, joilla 

otettiin autoja vastaan klo 6 .•• 

22 tai ympäri vuorokauden, ei 

ollut huomattavaa eroa autojen 

saapumisaj an jakautumisessa. 

kaikista autoista 
% of all trucks 

10 

8 

6 

4 

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 
Vuorokaudenaika, klo - Time of ·arrival 

Kuva l. Puutavara-autojen tehtaall.esaapumisajan jakautumi­
nen vuorokaudenajoille. Autoja otettu purkamispaikalle ym­

päri vuorokauden . 

Fig. 1. 24-hour distribution of the arrival-at-mill time 
of timber trucks. Trucks were accepted at the unloading 

site round the clock. 

,?. kaikista autoista 
of all trucks 

10 

8 

6 

4 

2 

24 2 4 6 8 lD 12 14 16 18 20 22 
VuoroKaudenaika , klo - Time of arrival 

Kuva 2. Puutavara-autojen tehtaallesaapumisajan jakautumi­
nen vuorokaudenajoille. Autoja otettu purkamispaikalle klo 

6 ... 22 . 

Fig . 2 . 24-hour distribution of the arrival-at-mill time 
of timber t rucks . Trucks vere accepted at the unloading 

site from 6 to 22 o'clock. 
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s t u d y 0 f t h e T i m e S p e n t a t t h e M i 1 1 a n d 

D r o p p i n g Platform b y T i m b e r T r u c k s 

By Seppo Jukkola and Raimo Savolainen 

SUMMARY 

In winter and summer 1970 and summer 1971 time studies were conducted by Metsä­

teho on the unloading of timber truck loads at mills and dropping platforms. The 

purpose was to analyse the unloading time for trucks of different types using dif­

ferent unloading methods. In addition, a statistical material was collected from 

the delivery receipts on trucks arriving at the reception points of two company 

mills between July 1, 1970, and June 30, 1971. These statistics were examined to 

discover the dist ribution of the duration of the time-at-mill of the trucks when 

they have no driving schedule. 

The time study material comprised 442 truck loads and the statistical materia! 

approximately 22,500 truck loads . 

Results 

The timber trucks were studied in all phases of work associated with unloading. 

Table 11 (p. 11) gives the average productive times for the time-at-mill and at 

the dropping platform. The times, which do not include possible waiting and inter­

ruption times, begin from the measurement of the load and end when the truck leaves 

the unloading point ready to drive away. 600 m was used in all the cases as the 

driving distance from the measuring to the unloading site. 

Mechanised Unloading at the Mill 

There was no significant difference between the time-at-mill of trucks with a 

helper and trucks without a belper when the unloading was mechanised. 

Trailer-less trucks spent the shortest time on unloading and trucks with a trail­

er the longest time. 

The fastest truck unloading time was achieved when a bridge crane was used for 

unloading . Trucks carrying 2-m and 2.2-m pulpwood spent an average of 16.1. •• 32.1 
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min/load on unloading, depending on the type of truck. Unloading long pulpwood was 

slightly faster than unloading short pulpwood. Trucks transporting saw logs had a 

shorter unloading time than trucks carrying pulpwood. The average time-at-mill of 

sawlog trucks was 10.7 ••• 16.6 min/load when a bridge crane was used for unloading. 

When a wheel loader or bulldozer was used for unloading the time-at-mill was 

approximately the same and vari~d from 15.3 to 31.6 min/load when 2-m and 2.2-m 

pulpwood was being unloaded, depending on the type of the truck. 

The trucks spent distinctly the longest time at the mill when a hydraulic grapp~ 

loader was used for unloading. The average time-at-mill was 27.2 •.. 56.5 min/load 

for trucks carrying 2-m and 2.2-m pulpwood, depending on the type of the truck. 

Dropping in Bundles into Water 

Unloading of bundled timber into water was generally slower than the mechanised 

unloading methods. 

A three-axle trailer-less truck with belper spent an average of 25.7 min/load 

on the unloading of 2-m pulpwood, 22.0 min/load on softwood saw logs and 20.2 min/ 

load on veneer birch logs. 

A three-axle trailer-less truck without belper spent an average of 3.6 min/load 

longer than a corresponding truck with belper on unloading softwood saw logs and 

2.5 min/load longer on unloading veneer birch. 

Waiting for measuring at the mill averaged 2.3 min/load and waiting for un­

loading plus interruptions 13.0 min/load. Waiting for unloading and interruptions 

at the dropping platform averaged only 1.2 min/load. Waiting and interruptions 

were caused mostly by the simultaneous arrival of trucks at the measuring or un­

loading point, breakdowns of equipment, a slow-down in the movement of the t~ber 

at the mill, and the meal and coffee breaks of the unloading workers. If these 

waiting and interruption times are to be given general application, it must be re­

membered that they are dependent on local conditions and may even vary daily in tre 

same place. 

Time of Arrival of Timber Trucks at the Mill 

Figs. 1 and 2 (p. 12) show the daily distribution of the arrival-at-mill 

time when the trucks have no set timetable. The greatest number of trucks arrived 

at the mill between 11 and 12 o'clock. This was followed by a quieter period, and 

the bU:siest time in the afternoon was f rom 15 to 17 o'clock. No not able difference 

was observed in the distribution of the truck arrival times regardless of whether 

they were accepted for unloading at 6 ••• 12 o'clock or round the clock. 
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