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Metsdteho jarjesti 18.,-19.10,1966 jésenyhtididensd metsé@nhoita~-
jille ja tehtaiden puunkdsittelyn kanssa tekemisiin joutuville in-
sindsreille kurssi- ja retkeilypdivdt Pohjois-Karjalassa, Pédivien
péddteemana oli koneellistamisen aiheuttamat ongelmat puutavaran
hankintatoiminnassa ja tehtaan puunvastaanotossa, Aihetta kidsitel-
tiin useiden alustusten, esitelmien Jja maastokohteiden muodossa,
Koska alustukset ja esitelmdt saattavat kiinnostaa mySs muita kuin
retkeilyn osanottajia, Metsiteho on katsonut aiheelliseksi julkais-
ta oheisessa tiedotuksessa niistd ne, jotka vadlittomdsti liittyviat
puun korjuun koneellistamiseen ja joita ei ole julkaistu aikaisem—

min muussa yhteydessi,

METSATEERO



Puun korjuun

kehittid&dmisen perusteista

J.E, Arnkil

Metsdtalouden ja puunjalostusteollisuuden kustannuskriisin ratkaisua
etsittdessd on katse kddntynyt kannon ja tehtaan portin vdliselle puun
korjuuoperaation alueelle, Toivotaan, ettd ensisijaisesti t&lld alueel-
la olisivat mets@italouden ja puunjalostuksen kipedisti kaipaamat kustan-

nussiddstot aikaansaatavissa,

Seuraavassa tarkastellaan nditd mahdollisuuksia ajatellen Suomen met-
sien muodostavan tuotantolaitoksen, jonka seinind ovat talousmetsialu-
een rajat ja koneistona puuta tuottava maa ja puun tydstdd ja kuljetus-
ta suorittavat tyoyksikot, Kun tiedetddn, ettd maamme hyvinveinti on
suurelta osalta timén tuotantolaitoksen varassa, voisi olettaa sen ole-
van hyvidssd kunnossa ja kaikkien intressipiirien vaalineen jz edisté-
neen sen middrdtietoista kehittdmistd, Pintapuolinenkin tarkastelu
osoittaa kuitenkin, ettd ndin ei ole asian laita, vaan ettéd t&md tuotan-
tolaitos on varsin heikossa kunnossa, ja sen koneistot ndyttiaviat kdyvén

yhi epdajanmukaisemmiksi yleisen kehityksen kiitdessd eteenpéin,

Pidsyyrd asioiden huonoon tilaan on se, ettd tuotantolaitos metsd on
ollut jatkuvasti ulkopuolisten intressien temmellyskentt&nd, Se ei ole
saanut kehittyd omien luontaisten tuotantoedellytystensd pohjalla, vaan
ndmé ulkopuoliset intressit ovat ik#in kuin lukinneet sen, Er#it esi-

merkit valaisevat edelld esitettyi.

= Omistusintressin nimissid on tuotantolaitos pilkottu mitdttdmiin
osasiin, joiden puitteissa toiminnan kehitt@minen on mahdotonta, Halko-
miset, lohkomiset ja valtiovallan pakkolunastukset jatkuvat edelleen pa-

hentaen tilannetta pdivd pdivdlti,

- Omistajaintressiin liittyy edelleen se, ettd toimintaimpulssit

useimmiten syntyvédt omistajien satunnaisten rahantarpeiden mukaan eivét-



il

kd metsdn sisdisten, jidrjestelyopillisten seikkojen perusteella,

—~ Kauppaintressi, joka metsdalalla on saavuttanut viidakkosotamai-
sen asteen, tekee riittdvdn ennakkosuunnittelun ja tyon jarkevdn rytmit-

tdmisen mahdottomaksi,

—~ Tehdas on sanellut omat yksityiskohtaiset sancttavansa laatuvaati-
muksiin ja toimitusaikoihin ndhden, mikd on omalta osaltaan lukinnut

metsédn toimintavapauden,

- Kun t&hdn lisdtdédn kaikille yhteinen puutavaran mittausongelma,
joka lukitsee monta muuten edullista ja kdyttdkelpoista toimintavaihto-

ehtoa, lienevdtkin syyt tuotantolaitoksen tilaan riittidvisti selvitetyt.

Edelld esitetyn johdosta voidaan kysyd, mitenkd tuotantolaitos metsd
on tdh#n saakka voinut tdyttdd tehtdvirsd, Nidihin aikoihin asti on tyd
péddasiallisesti ollut heikkotehoista, mutta joustavaa lihastystd, joka
on joten kuten kyennyt sopeutumaan kaikkiin rajoituksiin, Lis&ksi on
ollut kdytettdvissd maaseudun vajaatydllinen pienviljelijédviestd, joka

on ollut pestattavissa ja erotettavissa tilanteen mukaan,

Kdyty tarkastelu osoittaa toisaalta, ettd tdlld tuotantolaitoksella
on vield paljon tehostumisen varaa, kun sen vain annetaan kehitty&d omi-
en luontaisten mahdollisuuksiensa mukaan, ja kustannussidstdjéd voidaan
saavuttaa, jos tdlle kehittymiselle vieraiden intressien vaikutus saa-

daan eliminoiduksi,

Seuraavassa tarkastelen erditd kehityslinjoja, jotka sis&ltyvit vi-

littomédsti pdivén teemaan Metsd — tehdas,

HAKKUUTYON YKSINKERTAISTAMINEN

Vanhan "hyvdn ajan" hakkuutyon laatuvaatimusten noudattaminen lukit-
see tydn tuotoksen., Vain vapautumalla niistd niiltd osin kuin se on
suinkin mahdollista voidaan moottorisahurin tuotosta merkittévisti ko-
hottaa, Kysymys on ldhinnd karsinnan laadusta ja katkonnan tésmdllisyy-
desti,

Kuva {1 (s, 7) osoittaa eri valmistustapojen tuotosten viliset karke-

at suhteet, Klassillinen 2 m:n tavaran puolipuhtaaksi hakkuu on merkit-
ty sadalla, Suurituottoisten menetelmien kidyttdsnotossa on lihinnid ky-



symys siiti,

1) voiko tehdas
a) nielld vaillinaisesti valmistetun tavaran sellaisenaan,
b) rakentaa kdsittelylaitoksia vaillinaisesti karsittujen run-
kojen kdsittelemiseksi,
2) ovatko mittauskysymykset hoidettavissa niin, etteivit ne esté
edullisten menetelmien kdyttScnottoa,

KONEELLI STAMINEN

Koneellistamisen motiivi kustannusmielessd on metsissd sama kuin muu-
allakin: konetydn ja ihmistydn hinnan suhteellinen kehitys (kuva 2, s,
8).

KONEELLISTAMISEN EDELLYTYSTEN LUOMINEN

Esimerkkikoneena olkoon metsdtraktori. Sen mydétd on p & d om a
toden teolla tullut mukaan metsdtyshén, Jotta koneen omistaja pystyisi
selvidmddn pdioman asettamista vaatimuksista, tulee koneella olla tasai-

nen tybllisyys ja pitkidt vuositydskentelyajat (kuva 3, &, 2).

Kuva 4 (s.10) osoittaa, etti

- perinteellinen talvisesonki antaa vain 450 t
- syksy, elo-joulukuu, anta=a 150 ©
- kevddlld voidaan saada 300

yhteensd 1 500 t

Vuosi on kidytettdvd tarkoin hyvdksi, mikdli aiotaan saada tyydyttévi

tuntimddri,

Mitenk# t#md on toteutettavissa? Kuva 5 (s,11) osoittaa, miten lei-
mikko on suunniteltava, jotta pitkin ty5llisyyden pEamiiri saavutettai-
siin, Maaston puoclesta tavcitteeseen voidaan pdistd jokseenkin kaikki-
alla maassamme kohtuullisin tiekustannuksin, mikdli tiluksien vdliset
rajat eivdt estd suunnittelijan tyttd ja tybnajoitus saa tapahtua vapaa-

na ulkoisista hairictekijdisti,



Tydtuntien paljous ei vield ratkaise koneen edullisuutta, Tuntien
tdytyy olla suurituottoisia, muuten nousevat yksikktkustannukset tai ko-

ne ei pysty toimimaan kannattavasti (kuva 6, s.12),

Ammattitaidolla on ratkaiseva merkitys koneen tuotokselle, Kuva 7
(s. 13) esittdi kuljettajan ammattitaidon kehitystd puutavarakouran kiy-
tossd, Tadmd tdhdentdd myos vakinaisuuden merkitystd. Sesonkimies ei
voi saavuttaa todellista ammattitaitoa — hén j&d pakosta harrastelija-

asteelle,

Edelld olevasta kdy ilmi, ettei koneellistaminen onnistu toivotulla
tavalla pelkédstddn viemilld koneet metsdéin lihastydn tilalle, vaan on
samalla muutettava menetelmdt perusteellisesti, niin ettd voidaan luoda
koneille edulliset ja taloudelliset kdyttdpuitteet. Monet ajattelevat,
ettd antamalla koneongelmat keskendén kilpailevien urakoitsijoiden rat-
kaistaviksi tydnantaja voi valttdd koko jutun, Ajatus on tdysin viHidri,
On periaatteessa samantekevdd, ovatko koneet tydnantajan vai urakoitsi-
jan, niiden taloudellisen ja tehokkaan kédytdn mahdollisuuksista on huo-
lehdittava, Metsdpuolen on kehityttédvd kokonaan uudenlaiseen tydnanta-
javastuuseen tydvoimastaan jos kehittdmisen ja koneellistamistoimen mie-

1i onnistua taloudellisesti,

YHETEENVETO TEBTAAN OSUUDESTA METSAN
KUSTANNUSTEN ALENTAMISKAMPANJASSA

1. Tebtaan vastaanoton tulee mukautua metsille edullisimpaan vuosi=-
rytmiin,
2. Puun kulku kannolta tehtaalle olisi saatava tasaisen virran kal-

taiseksi, jatkumaan vuodesta toiseen ilman pitkid katkoja ja suuria las-

ku- ja huippukohtia tai suunnan muutoksia,

3., Tehtaan olisi kyettdvd joustamaan valmistuksen laatu- ja mitta-
kysymyksissd, niin ettd tavara voitaisiin toimittaa metsille edullisim~

massa valmistusasteessa,

Némd uudistukset, jotka ovat helpommin toteutettavissa kuin maaseutu-
yhteiskunnan muutokset, antaisivat mets&lle mahdollisuudet kustannuson-

gelmien osaratkaisuun,
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Kuva 5, Leimikon lohkojako,
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Olettamus:

1. Koneen hankintahinta 60 000 mk
2, Kiyttdaika 1 500 t/v

3. Kuljettajan palkkaus:

Ansio

tuntipalkka + urakkalisid

4. Koneen maksu 2,50 mk/p—m3

Kokonais-
kustannukset

5 10 15 p-m3/t

- 7,46 + 3,04

Kuva 6, Ansion subde kokonaiskustannuksiin,
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Kuva 7, Hydraulisen kuormauslaitteen kdyttdjén
ammattitaidon kehityksen vaikutus taakka-aikaan,
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Karsinta

koneellistamisongelmana

Vaind Niku

Tavanomaisessa mddrdmittoihin katkotun paperipuun hakkuussa wvaatii
karsintatydvaihe hakkuumiehen tydajasta noin puolet ja kuusipuun run-
koina hakkuussa jopa 70 % tydmaa-ajasta, Hakkuun tehostaminen ja ke~
ventdminen ovat siten riippuvaisia karsintatydssid saavutettavasta tyon
ja energian sddstSstd, Kysymys karsinnan koneellistamisesta kohdistuu
pddosalta oksaisimpaan puulajiimme kuuseen ja erityisesti pienimittai-

sen kuusen karsintaan, mikd on koneellistamisen kannalta vaikein,

Aluksi olisi tietysti selvitett&vd, minkd vuoksi puita yleensd lain-
kaan karsitaan tai jos karsitaan, niin missd ja minkd verran, Nykyinen
tapa karsia puu huolellisesti johtunee ennen kaikkea perinteellisisti
tavoista ja tottumuksista, joita olisi aiheellista tarkastella hyvin-
kin kriittisesti, T&dssd yhteydessd todetaan vain, ettd nykyiseen kar-

sintatapaan vaikuttanevat seuraavat seikat,

i Paperipuut ja tukit kuorittiin ennen metséssid, joten karsinta
0li vdlttdmdtdn k#sinkuorinnan vuoksi, =— Nyt kuoritaan koneilla ja kuo-
rinta tapahtuu yhd useammin tehtaalla,

2. Pinomitta tys- ja luovutusmiirdn tunnuksena kannustaa tarkkaan

karsintaan,
3. Tehdas ei voi ottaa tai ei ota vastaan huonosti karsittus puuta.
4., Oksat karsitaan hakkuupaikalla mets&maan lannoituksen wvuoksi,

Jotta karsinnan koneellistaminen metsipdéssd olisi mielek&std, pi-

tdisi saada vastaus kysymyksiin miksi, missd ja minkd verran karsitaan,

Téssd esityksessi& kobdistetaan huomio erityisesti moottorisahalla
suoritettavan karsinnan mahdollisuuksiin ja vertaillaan moottorisaha-

karsintamenetelmid erdisiin koneellisiin karsintamenetelmiin, Karsin—
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takoneita ja -menetelmid vertailtaessa on tietenkin ldhdettdvd siiti,
ettd vastaava karsinnan laatu sallitaan myds moottorisahakarsinnassa,
Tdssd suhteessa on tehty virheitd vertaamalla "huolimattomasti" karsi-
van koneen tuotosta ja kustannuksia "huolellisen" moottori- tai kirves-

karsintatysn kustannuksiin,

PUUSTO

Karsinnan koneellistamisen yleisii edellytyksid tarkasteltaessa on

ensimmd@iseksi tutkittava hieman puustomme rakennetta,

Valtakunnan metsien inventoimnin 1960-1963 mukaan jakautui kuutiomédd-

rd ldpimittaluokaltaan erilaisten puiden osalle seuraavasti.

Lapimitta rinnankorkeudelta, cm

s 10 10,1 - 20 | 20,1 = 30 30.1 + Yhteensd
milj, k-m> ks
162 516 558 174 1 410< ku 530
L 1eht274

11.5 % 36.5 % J 39.5 % 12,5 % 100,0 %

Puulajeittainen jakautuma oli seuraava,

Lapimitta rinnankorkeudelta, cm

<10 10.1 = 20 | 20,1 =30  30.1 + Yhteensd
4% kuorellisesta kuutiomiiiristd
Minty 8 30 45 17 100
Kuusi 10 41 39 10 100
Lehtipuu 21 45 [ 29 5 100
-]

Karsinnan koneellistamisen kannalta vaikeat rungot, ldpimitta enin-
tdan 20 om, ovat noin puolet puustomme kuutiomiddristd, Hakattava puu-
médrd enintdln 20 cmin l8pimittaisten runkojen kohdalla on kasvatushak-
kuilla késiteltdvissd metsissd vih#inen, mutta yli-ik&#isissd kitukuusi-

koissa huomattava,

Pienen puuston harvennus- ja uudistushakkuut antavat vdhdn kuutioi-

ta, mutta paljon karsittavia runkoja, (Viime vuosina ovat kaupalliset



hakkuut kuusi- ja mdntypaperipuun osalta olleet noin 25 milj, p-m

s AT o

3

eli

suunnilleen puolet kaupallisten hakkuiden puuméﬁrésté.)

Tyypillisessd pinotavaraleimikossa,D

1.3 12...20 cm, puun pituus vaih-

telee 10:std 20 metriin, puun tilavuus 50:st& 300 litraan ja puun paino

40:std 250 kiloon ilman oksia,

KARSITTAVAT OKSAT

Tuupovaarassa suoritettiin syksylld 1966 III oksaisuusluokkaa olevas-

sa leimikossa selvitys pinotavaraleimikolle tyypillisten runkojen oksis-

ta tarkoituksena saada kdsitys latvuksen, oksien ja kédyttdpuun painosuh-

teista, Latvus katkaistiin kohdasta, jossa ldpimitta kuoren padltd oli

6 cm, Latvuskappale punrittiin erikseen oksineen ja neulasineen, samoin

kdyttdpuuosan oksat sekid kdyttspuu, Tulokset selviividt seuraavasta ase-

telmasta,
Lapimitta rinnankorkeudelta, cm
12 15 18
kg % ke % kg #
Latvuskappale 12 15 16 13 15 b
Oksat neulasineen 14 16 25 20 56 22
Kiyttépuu 61 69 83 67 188 73
Puu oksineen 87 100 124 100 259 100

KARSINNAN LAATU

Semassa leimikossa tutkittiin k#yttdpuubun jadvid oksia ja oksantyn-

kid eri tavalla karsituissa rungoissa,

Karsintaluokka IIT: Runko karsittiin "huolimatto-

masti" moottorisahalla pddltdpdin, jolloin rungon
alapuolelle jdi kokonaisia oksia neulasineen ja
sivuille oksantynkid, Runkoa ei kddnnetty karsin-

tavaiheessa,
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Karsintaluokka II: Runko karsittiin moottorisahal-

la huolimattomasti, jolloin rungon sivuille ja
alapuolelle jdi 2...5 cm:n mittaisia oksantynkid,

Runkoa piti k3#idntdid alapuolta karsittaessa,

Karsintaluokka I: Runko karsittiin kirveelld huo-

lellisesti puun pintaa mydten,

Kun III ja II karsintaluokan mukaan karsituista rungoista poistet-
tiin kirveelld oksat ja oksantyngédt, saatiin selville, montako kiloa
oksia ja oksantynkid j&3& huolimattomasti karsittuihin runkoihin,

Karsintaluokassa III oli jdljelle jd#neiden oksien paino oksaisimmas-
sa rungossa 4.4 kg, miki oli vain 2,3 % vastaavan kdyttdpuun painosta,
Jos oksien punnitus olisi tehty 200 metrin runkojuonnon jialkeen, olisi
niiden paino ollut ilmeisesti 2 kg:n paikkeilla ja vain 1 ¢ kidyttdpuun

painosta,

Karsintaluokassa II oli oksantynkien ja niiden mukana tulleiden kuo-
rilevyjen paino yhteensid 0,2,..0.8 kg/runko, mikd on merkityksetsn mis-

rd runkojen painosta ja tilavuudesta,

Edelld oleva tarkastelu selvittdd erddn pinotavaraleimikon oksaisuus-
suhteita, kun eldvidn latvuksen pituus rungoissa on noin 50 % puun pituu-
desta, Eteléd-Suomen kuusipaperipuuleimikoissa tédmd tyyppi on yleinen,
mutta Pohjois-Suomessa oksikkuus on suurempi ja oksa "mutterityvineen"

lienee vaikeampi tapaus,

KARSINNAN LAATU JA TYON TUOTOS

A, Ahlstrom Osakeyhtidn tydSmailla Pohjois-Karjalassa suoritettujen
hankintamenetelmdtutkimusten (Matsﬁteho, M, Kzhala 1966) ja erdiden ko-
keilujen perusteella voitaneen pelkistdid karsimnan laadun vaikutus tydn
tuotokseen ja kustannuksiin "karkeaan", suuntaa osoittavaan sarjaan
(taulukko 1), Taulukon laatijalla ei ole kdytettdvissid tutkimustulok-
sia uusista tydmuodoista Suomen olosuhteissa, joten erdilti osin on tur-
vauduttava arriointeihin, Ty&t kuvitellaan tapahtuviksi Pohjois-Karja-
lassa palkkausperusteiltaan III oksaisuusluokan ja {1, tiheysluokan (yli
60 p—m3/ha) aukkohakkuuleimikossa, josta konejuontomatka on 200 metrii,



Taulukko 1

Karsinnan laadun, karsintamenetelmén ja karsintapaikan vaikutus,

Suhteellinen Suhteellinen Suhteelliset
Karsintavdline tuotos miestydn tarve kustannukset
Ja :
karsintaluokka kaato + karsinta kaatn T KETRLINS KaRLD f i
+ juonto + juonto
1. Kirves I 45 180 140
2. Moottorisaha II 75 120 110
3, Moottorisaha k1 4 100 100 100 + T
Karsintalaite > P o
4« n/A Ablstrém Oy t 15 % 100, 194
Raskaat tehokoneet:
5. Beloit Tree Harvester II 200 60 190
6. LRA II - 65 160
7. Sundin Kvisslaren II - 75 180
Karsimatta tehtaalle tuotaessas
8, Tehdas - 50 2 + T
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Rungon keskikoko on 0,125 k-m~ ja h a k kuu tapahtuu kokonai-

sina runkoina,

Taulukon pohjana oleva pinotavaraleimikko on Pohjois-Karjalan oloissa
parhaita eik# suinkaan yleinen, Koneellistamisen tarkastelu heikoimmis-
sa olosuhteissa (kasvatushakkuuleimikoissa yms,) osoittaisi raskaiden

tehokoneiden kannattavuuden vield huonommaksi,

Kustannussuhtset muuttuvat, kun T = tehdaskustannukset lisdt#&n, Myds
oksaisten runkojen kuljetus ja kédsittely kaukokuljetuksessa aiheuttaa li-
sdkuluja,

Kevyen koneellistamisen linjalla voitaneen pddstd eteenpdin A, Ahl-
strom Osakeyhtidn kehitt&mdd pientd karsintalaitetta kdyttden, Karsin-
taidea perustuu hakkuumiehen ja juontotraktorin yhteistythén, Juonto-
traktori vetdad kokonaisia runkoja pienen, noin 18 kg painavan karsima-
kouran l&pi, joka pysyy paikallaan kantoon tai puubun ankkuroituna, Ve-
tovoiman vaikutuksesta koura puristuu puun kylkeen ja terdvdt reunat
leikkaavat ldpikulkevan rungon oksat irti, Samalla vedolla voidaan kar-
sia 2,.,3 runkoa, jolloin traktorin "bukka-aika", ts, sen karsintaan
kiyttémd aika on 3...4 min eli 1,,.1.5 min/runko, Laitteen kehittely ja

kokeilu on vielid kesken,

Yksityismetsien puunkarsinnan koneellistamista ajatellen ndyttd& ny-
kyisten palkka- ja konekustannusten vallitessa suurten tehokoneiden kdyt-
t5 pienissd ja pienipuustoisissa leimikoissamme tdysin kannattamattomal-
ta — varsinkin, jos hakkuussa voidaan kdytt#d moottorisahalla karsitta-
essa vajaakarsintaa ja kuljettaa puutavara tehtaalle mahdellisimman pit-
kind runkoina tai rankoina, Jéredpuustoisissa ja puumddrdltddn suurissa
leimikoissa pHisevidt raskaat koneet oikeuksiinsa, mutta silloinkin lie-
nee konekarsinta runkoina hakkuussa kohdistettava vain oksaisiin latvoi=
hin, Tyvipuolen vdhdoksainen tukkiosa katkaistaan pois ennen konekar-

sintaa,

Metsédmies katséo toiveikkaana tehtaan karsinta- ja jalkikdsittelymah-
dollisuuksiin uskoen sieltd ldytyvén erddn ratkaisun metsdtdiden ratio-
nalisointiin, Metsédteollisuus, erityisesti selluloosateollisuus ostaa
entistd enemmdn vain tystd puuta hankkiessaan, Lopullista pddmddrdd
ajatellen — hakkeen, selluloosan tai hiokkeen kannalta — tehdddn nyky-

ddn tavattomasti tarpeetonta ja kallista ty5ti metsdpddssi, Vanhoista
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hakkuutavoista olisi pa#dstdvd pikaisesti ja siirryttévd tarkoituksenm:-—-

kaisempiin ja halvempiin hankintamenetelmiin,
Karsinnan koneellistamisongelma on t&rked osa téssd muutoksessa, jos-
sa hyvddn tulokseen pddsy edellyttdd yhteistydtd metsinmyyjéin, leimasjan,

puun hankkijan ja tehtazan vElilli,
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Milloin metsdautotien

rakentaminen kannattaa?

Veikko Tiainen

YLEISTX

Kysymykseen, milloin metsdautotien rakentaminen kannattaa, voitaisiin

esittdd vastakysymys: paljonko rakentajalla on rahaa kidytettdvissid?

Riippumatta siitd, onko rahaa paljon vai védhidn, on tienrakentajan ta=-
voitteena sellaisen tiestdn rakentaminen, joka antaa halvimmat kokonais=-
kustannukset kannolta tehtaaseen (ei tehtaalle) saakka, Jos rahaa on
niin paljon, ettéd rakentamisessa voidaan ottaa huomioon myds tulevaisuu-
den tarpeet, ovat vaikeuksina kombinointimahdollisuuksien runsaus ja
mahdollisuus erehtyd teknillisen kehityksen ennustamisessa, Laskelmis-
sa voidaan kdyttd& apuna matematiikkakoneita, joskin monet ovat sita
mieltd, ettd myds kdytdnndllinen logiikka ja terve jédrki ovat yhd kidyt-

ttkelpoisia apuvdlineiti,

Useimmiten meilld on rahaa niukasti ja teiden rakentamiselle on ase-
tettava erittdin ankara kannattavuusvaatimus, Kiytinndssd on rakenta-
miseen kdytettdvissd rahaa korkeintaan niin paljon kuin silld pystytdén
vidlittomédsti hankkimaan takaisin, Ensisijaisena tavoitteena on kustan-
nusten alentaminen, Sellaisissa olosuhteissa tieratkaisut voidaan teh-
déd silld hetkellZ kdytettdvissid olevien menetelmien varaan ja kayttdi
hyviksi menetelmid, joiden tiedetdin ehkd piankin joutuvan syrjdytetyik~
si,

Tisséd esityksessd kdsitelldin menetelmdd, jolla Oy Kaukas Ab:n Poh-
jois~Karjalassa sijaitseviin omiin metsiin on viime vuosina suunniteltu
metsdautotiet, Menetelmd soveltunee kaikille niille, joiden on saatava

tienrakennukseen sijoitettavat varat heti takaisin,
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OY KAUKAS AB:N MENETEIMAN PAKPERIAATTEET

Leimauksen johtaja (metsédteknikko) selvittdd maastossa tilan topogra-—
fian, ajosuunnat, hakattavat puum#déridt lajeittain hehtaaria kohti ja eri-
laisten teiden rakennuskustannukset kilometri& kohti, H&n hahmottelee,
millaisia korjuutapoja missikin voidzan kdyttdd ja laatii alustavan

tiesuunnitelman nditd silmédll&d pitéen,

Aluekonttorin "esikunnassa" on metsdteknikko, jonka erdidnd tehtidvidnid
on tarkistaa tiesuunnitelmat ja vastata siitd, ettd kussakin tapaukses-

sa kaytetddn niissd olosuhteissa edullisinta kuljetusyhdistelm#i,

ESIMERKKI OY KAUKAS AB:N MENETEIMAN
SOVELLUTUKSESTA

Esimerkkitapauksessa oletetaan tilanne, jossa talvitieratkaisu on hy-
ldtty, ja tarkastellaan yksinkertaistetun karttapiirroksen avulla (kuva

1, S. 32), miten tien suunnittelu tapahtuu,

Esimerkkitapauksemme on yksinkertaistettu siten, ettd oletamme valit-
tavina olevan kaksi ottotapaa: otto hevosella ja otto kannolta ldhtevddn
autokuljetukseen moottoripalstateitd kd@yttden, Tievdli on noin 40 m,
Kaytdnndssd vertailu tapahtuu nykyisin yleensd maasstotraktorin ja suo-
raan kannolta oton vdlilld, Kun traktorijuonnon maksut eivédt ole vield
tdysin vakiintuneet, kéytetddn tdssd hevostaksoja, varsinkin kun menet-
telytapa ei vaikuta lainkaan itse laskentamenetelmén esittémiseen, Esi-
tystd on yksinkertaistettu vield siten, ettd kullakin kuviolla tarkas-
tellaan yhtd puutavaralajia, Teisti vidlillisesti saatavaa hydtyd (met-

s@nhoitotdiden halpenemista ym,) ei ole otettu huomioon,

Teiden suunnittelussa kdytetdidn apuna tdssid seuraavaa taulukkoa ja

piirroksia,
1. Mets#vaiheen kustannukset (taulukko 1, s, 31).

2. Kannolta oton antama saddstd hevosella ottoon verrattuna, Sahatu-
kit (kuva 2, s, 33),

3., Kannolta oton antama sdidstd hevosella ottoon verrattuna, 2-met-

rinen kuorellinen kuusipaperipuu (kuva 3, s, 34),
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Taulukko "Metsivaiheen kustannukset" on perustaulukko, jonka avulla
on piirretty kamnolta oton antamaa sdistdi kuvaavat piirrokset (kuvat 2
ja 3, s. 33 ja 34)., Tdtd laskentamenetelmsii sovellettaessa on huomatte-
va, ettd taulukko 1 ja piirrokset sopivat kdytettédviksi vain niissd@ olo-
suhteissa, joita varten ne on tehty, Erityisesti on syytd huomata, et-
td erddt kustannukset saattavat olosuhteitten muuttuessa muuttua huomat-
tavasti, Niinpd korkn puuttuu tdssi tapauksessaz krkonaan, ty%maahuolio
saattaa poiketa tuntuvasti esimerkkiarvoista ‘ne. N&m# ovat vain teo-

reettisia esimerkkej&d siitd, milld tavalla taulukko {1 voidaan rakentaa,

Esimerkkitapauksemme (karttapiirros, kuva 1, s.32) ratkaistaan seu-

raavasti,

Runkotie t#lle kuviolle maksaa 1 300,-/km, moottoripalstatiet 730,-/

km., Seuraavia ottotapoja voidaan kdyttdd:

1. Hevonen ilman autoteitid

peruskustannukset (taulukko 1), p 40,4
vetomatkan lisdys keskimddrin
0,7 kmeiin, 3 x 1 p = _3:0
43,4
2. Hevonen, tie kuvion halki
peruskustannukset, p 40,4
tien teko Lol km X 1 30?*'/km = 2,9
50 000 j 43,3

3, Autolla kannolta
palstatiet 730,-/km, jolloin otto
kannolta 0,9 p/j3 (kuva 2, palsta~
tie 730,-/km ja puuta {1 000 33/ha)
viahemmdn kuin hevosotto eli 43,3
- 009
42,4
Kun kannolta otto tapahtuu tieltd k#dsin, voidaan my8s hevosottoalu-
een tietd (2, vaihtoehto) kdyttdd siihen tarkoitukseen, Vaihtoehdossa
2 on kuviolle oletettu tietd 1.1 km, mikd ehkd jatkuu vield kuvion 2

suuntaan 300 m, joten kannolta ottoon sopivaa tietd on 1.4 km, Kun kan-
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nolta otto tapahtuu 20 m:n alueelta tien kummaltakin puolelta, on kannol-

ta otettavaa aluetta
4 kmx 2 x20m = 5,6 ha
ja 8illd alueella hakattavaa puuta on
5.6 ha x 1 000 j3/ha = 5 600 j°.
Témd muttaa 2, vaihtoehdon kokonaiskustannuksia seuraavasti:

peruskustanmikset + tie, p 43,3
kannolta otto on 20,8 p hal-

vempi kuin hevosotto (tauluk-

ko 1), josta silstsd

§ 600 4> x 20,8 p/i>
koko kuvion mddrd 50 000 j3

el
41,0
Halvin ratkaisu olisi siis tien teko kuvion halki, tien reunojen ot=—
to kannolta ja hevosveto kuvion pddosalta. Eri menetelmien erot ovat
kuitenkin pienet, Joka tapauksessa pdidtdmme rakentaa runkotien tdlle
kuviolle,

Leimaaja on ajatellut hevosottoa ja ollut sitd mieltd, ettd patki tie-
t& kannattaisi rakentaa hevosajomatkan lyhentdmiseksi, Tarkastajan teh-
tédvd: Paljonko kuljetus maksaa yksinomaan hevosta kidytettdessd ja voi-

daanko sitd alentaa tien rakentamisella?

1. Hevonen ilman tietd

peruskustannukset (taulukko 1), p 8,75
vetomatka keskim, 0,9 km, 4 x 20 p = -,80
kuvion puumidrid 2 000 m3 > - 9,55 = 19 100,-

2, Hevonen, tietd 500 m
Tie maksaa kuviolle 1 1 300,-/km
ja kuviolle 2 3 000,-/km, Jyrkin
rinteen vuoksi on tietd tehtdvid via-
hintdén 0,5 km, Minimipituisena se
maksaa siis 0,3 km x 1 300,-/km
0.2 " x 3000,-/" = 600,=

(]
()
\D
O
-
1



Tie lyhentdid hevosajoa siten, etta
1 200 m3
taksalla ja loput 800 > saavat 40
p:n matkakorotuksen, Koko kulje-

menee 0,,,0,4 km:n perus-

tus maksaa silloin:
1 200 m° x 8,75 = 10 500,~
800 m x 9,15 = 7 320,-
tietd 500 m 990,- 18 810,-

3

Tietéd tehddén 0,5 km, jolloin s@dstetdsn noin 300,-, Kannattaa-

ko sitd jatkaa?

Jos tietd jatketaan niin paljon, ettd koko kuvion puumddrd saa-

daan 0,..0.4 km:n vetomatkan piiriin, alenevat vetokustanmukset
800 m> x 40 p = 320,-.

Kun 320 mk:lla saadaan tietd noin 0,1 km (3 000,-/km] ja tavoite
(kaikki puut 0,,,0,4 km:n matkalla) on moninkertainen, ei tietd
kannata jatkaa,

3. Autolla kannolta
Moottoripalstatiet maksaisivat 600,—/km. Kuvan 3 (s, 34) avul-

la to*eamme, ettei kannolta otto kannata,

Valitsemme 2, vaihtoehdon ja teemme tietd 0,5 km,

i

Jos kuviolla 1 olisi pdddytty siihen, ettd tietd ei rakemmeta, joudut-
taisiin ratkaisua t3114 kuviolla tarkistamaan, Maastossa on arvioitu,
ettd t&11% kuviolla maksaa runkotie 2 500,-/km ja moottoripalstatie
600,-/km. Lisédksi on pddtelty, ettd pelkdstddn suunnitellun runkotien
varassa jaisivdt palstatiet liian pitkiksi tai niiden tasoa olisi nos-

tettava tavanomaisesta,

Kun kuviolta saadaan puuta niinkin paljon kuin 1 500 js/ha, ei ryh-
dytd heti laskemaan, kannattaako tietd jatkaa kuviolta 1 tdlle kuviolle,
Kokemuksesta tiedetddn, ettd se todenndkdisesti kannattaa, Katsotaan
ensin, onko kannolta otto hevosta edullisempi, Kuvasta 2 (5.33) nahd&ddn,
ettd kannolta otto on 10 p hevosottoa halvempi (palstatiet 600,-/km, puu-
ta 1 500 j3/ha). Sddst6d lisHE se, ettd hevosajomatkat ovat pitemmiét
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kuin taulukon arvoja laskettaessa kdytetyt, S&dstdd vdhentdd se, ettd
kannolta otettaessa on runkotien lisiksi tehtdvd kokoojatie palstatei-

den lyhentamiseksi,
Runkotien rakentamisen perustelu:
Kannolta otettaessa sddstetdin hevosottoon verrattuna
105 000 j2 x 10 p = 10 500,-

Silld pystyttdisiin rakentamaan runkotietd

A 4,2 km
2 500,-/km
Runkotietd tarvitaan vain noin 0,6 km, Vaikka kokoojatie rakennet-
taisiin yht& hyvdksi kuin runkotie, lisd@é@ntyisi tiemddrd vain 0,9 km
ja olisi yhteensd 1,5 km, Vield olisivat kidytettdvissd 4,2 — 1,5 =
2.7 km:n tientekokustannukset,
Todetaan, ettd kannolta otto on halvempi kuin tietdn vaihtoehto., Jos
tie rakennetaan, si#ilyy kannolta otto 10 p/j3 hevosottoa edullisempana,
Niinpd rakennetaan runkotie kuvion 4 tuntumaan, kokoojatie koilliseen

jé palstatieverkko suoraan kannolta ottoa varten,

Kuvio sivuutetaan leimaamattomana rimeeni,

Kuvio 2

Kuvion 4 ylitys, 0,2 km, puron yli tehtdvine siltoineen maksaa 3 000,-,
Moottoripalstatie kuviolla 5 maksaa 1 100,-/km.

Kuvion 5 puut voi vetdid 0,5 km:n keskimatkalla kuviolle 3 runkotien
pédhin,
Vaibhtoshtolaskelmat:
1. Hevonen
peruskustannukset, p 40,4

vetomatka keskim, O,5 kmy, 2 x 1 p = 2,0
kuvion puumddrid 26 000 33 x 42,4 = 11 020,-
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2. Autolla kannolta
26 000 j° x peruskustannukset 19,6 p = 5 100,-

runkotie kuvion 4 yli 3 000,=
moottoripalstatiet
13 ha x 0,27 km/ha x 1 100,-/km = 3 860,- 11.960,-

Hevosvetoinen vaihtoehto nidyttdd edullisimmalta, Kun se on tietén
vaihtoehto, katsotaan muutbuukn ratkaisu, jos kuvie 6 otetaan mukaan las-
kelmiin,

Kuvio é

1. Hevosella maantielle

peruskustannukset, p 8,75
vetomatka 2,3 kmy, 11 x 20p = 2,20
kuvion puumidré 660 m> x 10,95 = 7 230,=

2. Hevosella kuvion 5 laitaan
peruskustannukset 660 m> x 8,75 = 5 780,-
palstatien parannus kuviolla 5
0,25 km x {1 100,-/km = 280,- 6 060,-

1. Ei tietd kuviolle 5

Kuvio 5 11 020,-

Kuvio 6 1 230,- 18 250,-
2, Tie kuviolle 5

Kuvio 5 11 960,-

Kuvio 6 6 060,- 18 020,-

Kuvio 6 ratkaisi tien rakentamisen rdmeen yli ja kuvion 5 oton kan-~

nolta,

LOPFUPAATEIMAT

On vield syytd toistaa, ettd tidssd on metsdautoteiden rakentamisen

kannattavuutta kédsitelty tapauksessa, jossa rahaa on kdytettdvissd sen
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verran kuin vdlittomdsti voidaan hankkia takaisin, T&llaisessa tapauk-
sessa el oikeastaan ole kysymyksessd investointi, vaan tienrakennuskus-

tannuksia voidaan pitdid kéyttokustannuksina,

Olennaista tdlle menetelmdlle on kunkin kuvion késitteleminen erik-
seen, Kisittelyd voidaan helpottaa valmiiksi lasketuilla aputaulukoil-
la, Tilan tieratkaisu muodostaa kokonaisuuden, jossa yksityisten kuvi-

oiden ratkaisut vaikuttavat toisiinsa,

Voidaan todeta, ettd ndilldkin edellytyksilld pdddytddn kdyta&nndssid
melko tihed&n tieverkkoon ja ettd varsin usein on ratkaisuna ottc suo-
raan kannolta, Kannolle p#dsyd ei ratkaise ldheskddn aina maaston vai=-
keusy pinta-alayksikdltd hakattavalla puumd&@rdlld on usein ratkaiseva
merkitys, Erikseen kuormattavien puutavaralajien mddrd puolestaan jar-

ruttaa tehokkaasti tdmdn menetelmidn kdayttsid.

Funkoteiden rakennus vaatii yleensid melko raskaita koneita, Pienis-

sd kohteissa koneiden siirtokustannmusten vaikutus saattaa olla sitd luok-
kaa, ettd teoreettisesti edullisin ratkaisu j&& saavuttamatta, Nykyisis-

sd oloissa on metsdhallituksella ja puutavarayhtifilld aivan toiset mah-
dollisuudet kuin yksityiselld isinndlld tiekysymysten optimaaliseen rat-

kaisuun, Kun esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on yksityismetsien keskimiid-

rédinen hakkausala alle 5 ha, on varmasti syytéd etsid keinoja pienistd

kohteista aiheutuvien vaikeuksien véhentamiseksi,



Puutavaralajits
Ottotavat:

o

Taulukko 1

Metsdvaiheen kustannukset,

Kustannusteki jdt:

—

Plk-alue 4, taksa 1.6,1966 = 31.5.1967
Tukkipuu, 10 j3/runko, tiheys 1, oks. IIZ

sahatukki ja 2 m:n kuorellinen kuusipaperipuu

hevonen ja suoraan kannolta ldhtevd autokuljetus

Kuusipaperipuu, tiheys 1, oks, III, painoluokka vedossa 6

- Sos, kust., miestydssi 13 %, hevostytssié 8 %

Tycmaahuolto: kuoletettu kamppid, tédyshuolto
Tysaikas

tukit hevosvedossa talvella, kannolta otossa syksyllid

ku pap,puun teko hevosvetoon syksylld ja veto talvella

2 m:n kuorell.

—

|

Sahatukki ku pap,puu
Erittely Hevos- | Kamnol-| Hevos— | Kannol-
teitse ta teitse ta
p/3> c/m
Teko (sahatukit rekeen autettuina) 20, 1 14,6 5,25 5,25
palstatielisad 0,18 0,20
lumilisd 7 % 1,4
veto 0...004 km 15,4 2’59
lumilis#, sahatukit 3.5 %, pinotav, 5 % 0,5 0,13
Varastopaikat 0,4 0,07
Tyimaahuolto 2,6 1,0 0,53 0.42
Kannolta oton kuormauslisé 4,0 0,80
Peruskustannukset yht. 40,4 19,6 8,75 6,67
Kannolta oton etu 20,8 2,08
Ajomatkakorotus
200 metriéd kohti 1,0 0, 20
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Hakkuualat ja hakattavat puumddrdt Karttamerkit

Kuvio 1 50 ha & 1 000 j> = 50 000 j° Kuvion raja R
m 2 50mm 40md= 2000 m Korkeuskayrs e
m 3 70 "™ on 4500 §3 = 105 000 33 Runkotie
* &4 = Moottoripalstatie --—-—-~---

3, 3 Hevosajosuunta
"5 13" "2000] 26 000 j ilman autotieti T S
# &6 p nn 60 mo = 660 m> Hevosajosuunta s
autotielle
] 1 km

Kuva 9, Tilan "Mik&hinlie" tiesuunnitelma,
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3000

Sadsts,
p/jg
+22 1
+20 Kustannukset taulukosta 1
Tievdli 40 m, tietd 0,27 km/ha
+18 4
Jos hevosajon keskimatka ylittdid 0,2
+16 4 km, on kannolta oton antamaa s&3stod
lis#ttdvd hevosajokustannusten nou-
+14 4 sua vastaavasti,
+12-
+10
+ B-
58 Q0 33/na
500
D00
* 3 1500
1000
+ 24 50
0 —}- } | | \\\\\ ! |
500 1000 1500 0 500
- 2
- i - ;
Moottoripalstatie, mk/km
Kuva 2, Kannolta oton antama sidstd hevosella

ottoon verrattuna, Sahatukit,



Sﬁﬁstﬁz
mk/p-m
+2, 20+ Kustannukset taulukosta 1
2,00 Tievdli 40 m, tietd 0,27 km/ha
+ .80 Jos hevosajon keskimatka ylittad 0,2

== km, on kannolta oton antamaa sZistdd

lisdttédvdé hevosajokustanmisten nou-
+1,60 sua vastaavasti,
+1’40.
+1’ 20'
+1,00- 0 p-u’/ha
50
)
40, 60- '
0
#0,401 A0
""‘0’ 20“
0 - - o '
250 500 150 1 1

-0, 20+
-0,40

Moottoripalstatie, mi/km

Kuva 3, Kannolta oton antama s#istd hevosella ottoon
verrattuna, 2 m:n kuorellinen kuusipaperipuu,
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Mittaus murrosvaiheessasa=—

mittausmenetelmien kehittyminen

Arno Tuovinen

Puyutavaran mittauksen tekee nyt erityisen ajankohtaiseksi se seikka,
ottd hankintamenetelmien ripeéd kehitys on aiheuttamassa muutoksia mit-
taustoimintaan ja ettd uuden mittauslain valmistuminen on ratkaisuvai-

heessa,

NYKYISET MENETEIMAT

Meilld ovat puutavaran kauppatavat naapurimaistamme poikkeavasti ke-
hittyneet jo aikoja sitten sellaisiksi, ettd meilld on sekd luovutus-
ettd tySmittauksessa kaksi tdysin erilaista mittausmenetelm#sd, Tukkita-
vara mitataan yksin pdlkyin ns, teknillisend kiintokuutiona, kun taas
paperi- ja polttopuuksi tuleva puu yleensd katkotaan m#drdmitoille ja
mitataan pinomitalla, T&min ns, pinotavaran tySmittauksessa esiintyy
kyllidkin erdénlaista kappaleittaista mittausta, kappalelukua muutamiin

latvaldpimittaluckkiin jakaantuneena,

Tukkimitta on nykyisessid muodossaan vanhentunut, liian kallis ja osit-
tain epdasiallinenkin, Vaikka tukit mitataankin tarkasti yksin kappa-
lein, silti mittauksessa todetaan vain er#én kuutiojalka— ja kappalemdid-
rd ja vahennetian teknilliset viat, Sen sijaan ei samalla soyellets mi-
tddn laatuluokittelua esimerkiksi tiettyjen mittasuuruuksien ja pdlkky-
jen laadun osalta, Neh#n otetaan huomioon jo kaupasta pddtettdessid lei-
mausluettelon ja tarkistusmittausten avulla, Tukkien hakepuuosuuteen
ei kiinnitetd huomiota, Tukkien nykyinen mittaustapa vaatii bhuolellis-
ta vdlivarastointia, suurta varastotilaa ja pitkidd mittausaikaa, monesti
myds latvan kuorintaa, Erityisen hankalaa on koivutukkien keskeltd mit-
taus, joka pakottaa 1-kerroksisten telojen kdyttdon, Tukkien mittausta
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ei ole voitu sevittaa autoissa tai rautatievaunuissa tapahtuvaksi, jo-
ten uudistuksia todella kaivataan, etenkin kun havutukkien hinta on ny-

kyisin vain vahin pinotavaran hintaa suurempi,

Pinomitta sen sijaan on paljon joustavampi, jos kohta sekddn ei tdy-
sin nivelly parhaillaan sovellettavaan nopeaan hankintaan, Pinomitan
saurimpia etuja ovat varsinaisen mittauksen nopeus ja halpuus sekd se,
ettd sitd ké@yttden voidaan mitata pienid metsdpinoja, erikokoisia ja
-laatuisia varastopinoja (telapinojakin), nippumittapinoja, kehikkoon
ladottuja nippuja ja mySs auto-, traktori- ja rautatievaunukuormia, Pi=
nomitan heikkouksia ovat pinotiheyden huomioon ottamisen vaikeus, p&lk-
kyjen pituuden pieneneminen, karsinnan liiallinen tarkkuusvaatimus ja

vdlivarastovaiheessa mittauksen itsensd takia suoritettava pinoamistysd,

UUDI STUSPYRKIMYKSIA

Vaikka mittaus onkin jota kuinkin vakiintunut tiettyihin muotoihin,
on meilld silti pyritty myos uudistuksiin, Viime aikojen uudistuspyr—

kimyksistd mainittakoon seuraavat:

- hajapituisen pinotavaran hankinta ja kuutiointi yksin kappalein

Pohjois-Suomessa Aro-Nisulan kuutiotauluja kidyttden,

- kylkitiheysmittarien kehittéminen (erityisesti Ahonen-Keltikangas),

- nippumittapinomenetelmd (Nokia Osakeyhti’),

- painomittauksen selvittely (Nisula ja Tuovinen),

- allasmittaus (Oy Kaukas Ab),

~ runkojen kuutiointitaulujen valmistaminen (Ilvessalo, Tiihonen),

- otantamenetelms yksityisten pslkkyjen kuutioinnissa (Uittoteho r.y.),

- nippujen geometrinen mittaus ja kuutiointi (Iahti, Aro ja Tuovinen)
ja

- ilmassa ja vedessd punnitus (Ahonen-Keltikangas ja A, Ahlstrém Osa-
keyhtid),

Arvokkaimmat tulokset lienee saavutettu viimeksi mainitussa tapauk~

sessa, joka edustaa puutavaran mittausalalla suurta kansainvdlisen luo-
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kan saavutusta, Menetelmin sovellutus kZyt&ntson on toistaiseksi kui-
tenkin hyvin vaillinaisesti toteutettu.

MITKE SYYT PAKOTTAVAT UUDISTUKSIIN?

Mittausmenetelmien kehittdmisen tarve riippuu ratkaisevasti hankin-
tamenetelmien kehittymisestd, Mittaus ei saa jarruttaa kehitystia, Sen
on oltava mukana suuntaamassa kehitystd hankinnallisesti jarkevididn suun-

taan,

Hankintamenetelmien kehityksen tdrkeimpid suuntaviivoja ovat nykyi-

sin seuraavat,
1. Kuorellisen ja tuoreen puutavaran hankinta yleistyy jatkuvasti,
2. Hankinnat nopeutuvat,
3., Kesdajan hankintamddrdt kasvavat.
4. Autoilla kuljetettavat méd&rdt lisddntyvit.

5. Runkojuonte yleistyy ripeésti ja mahdollisesti péédstddn myOs
runkoina hankintaan,

6., Nippuhinaus ilmeisesti sdilyttdi vankan asemansa, vaikka uitto

muuten hdvididkin,
T Paperipuun pituudet kasvavat,

8., Karsintaa aletaan koneistaa, mikd johtanee karsinnan laadun heik-

kenemiseen,
9. Leimikon runkoluku kasvaa,

NEistd tekijoistd vaikuttavat mittaukseen eniten hankintojen nopeu-
tuminen, autokuljetuksen kasvu, runkoina hankinnan alkuun pddsy, nippu-
hinauksen yleisyys sekd karsinta- ja katkontatdiden koneellistamispyr—
kimykset,

PINOMITTAUS

Paperi- ja polttopuun pinomittaus pysyy ilmeisesti edelleenkin val-

ta-asemassa, vaikka kiinto- ja painomittaus voivatkin sitd horjuttaa,
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Toisaalta on otettava huomioon, ettd pinomittauksen asemaa parantavat

esimerkiksi seuraavat seikat,

1. Uuden mittauss#ddnnon mukaan hajapituinen puutavara voidaan mita-
ta auton lavalla pinomitalla arvioimalla keskipituus ja mittaamalla kor-
keus ja leveys (tai ympirysmitta), Saatu tulos on tarkistettavissa ot-
tamalla jatkuvasti ndytteitd ja kuutioimalla ne kiintomittamenetelmin

tai katkomalla niytteet m##rdpituisiksi ja pinoamalla ne,

2. Pinomittaa voidaan nykyisin kiintomittamenetelmin tarkistaa en-
tistd tehokkaammin, Kysymys on t4l1l6in joko yhdistetystd pino- ja kiin-
tomittauksesta tai vain poikkeuksellisen huonosti ladottujen pinojen
(autokuormien) pinotiheyden tarkistuksesta ja pinokuutiom##rén korjaa-
misesta, Pinotiheys middritetddn varmimmin A, Ahlstrim Osakeyhtidn mit-

tarilla,

RUNKQJEN MITTAUS

Jatkuvasti lis@@ntyvidstd runkojuonnosta huolimatta meilld ei toistai-
seksi ole varsinaista runkoina harkintaa, silld rungot katkotaan tavara-
lajeiksi vdlivarastolla ennen autokuljetusta, Paperipuu mitataan pinoi-
na tai autokuormina pinomitalla, tukkiosat taas yksin pdlkyin vidlivaras-
tolla tai sahalla,

Varsinainen runkojen kuutiointi voi tapahtua sekd leimauksen yhtey-
dessd ettd kaadon jilkeen vidlivarastolla tai katkonta-asemilla, Ensiksi
mainittu antaa suurimman mahdollisen vapauden valita puutavaran hankin-
nalle sopivimmiksi katsotut menetelmdt, Menetelmi tulee lEhimmd kysy-
mykseen pystykauppojen yhteydessd, Sen edellytyksenid on, ettd kaupasta
on esisopimus, silld leimaus- ja samalla mittausryhmin kokoonpanon on
oltava sellainen, ettd molemmat osapuolet hyviksyvidt mittaustuloksen,
Jotta menetelmin kustannukset pysyisivdt riittdvdn alhaalla, on perus-
tiedon — jokaisen rungon rinnankorkeuslédpimitan — lis#ksi mitattava niy-
tepuista vain pituus ja maddritettdvd runkomioto, Pienistid rungoista on
tyydyttdvd pieneen ndyteprosenttiin, kun sen sijaan suuret rungot on
otettava tarkemmin, I&pimittaluokat on pidettévid melko suurina (3...4
cm), jotta varsinainen lipimitan mittaus jHisi pienilld rungoilla vé-
hidisemméksi ja arvioinnin osuus tulisi suuremmaksi, My%s pituuden mit-
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' tauksessa tdytynee osittain tyytyd arviointiin, Mittauksen tarkkuus
}dippuu ratkaisevasti runkomuodon ja tukkiosan koon ja laadun mEZritté-
misestd, FEdelld mainitut mi#dritykset olisi mieluimmin saatava arvioin-

tipohjalle ja siten mahdollisimman yksinkertaisiksi,

Tytmittauksen pohjaksi olisi otettava runkoluku ja leimikon keski-
kuutio ja sen palstoittaiseen arviointiin perustuva korjaus, Esimerkik-
si hakkuumieher. toimesta tapahtuva rinnankorkeuslidpimitan uudestaan
mittaus tuskin lienee kannattavaa, Tyvilahoisuudesta aiheutuvat tukki-
osan vdhennykset on selvitettdvd kaadon jidlkeen vikanaisten runkojen lu-
vun ja vian keskikoon arvion perusteella, Runkojen kuutiointia varten
meilld on Ilvessalon kuutiointitaulut, jotka tosin eivdt ole sellaisi-
naan riittdvan yksinkertaiset, sekd ndistd kehitetyt Tiihosen tavarala-
jeittaiset kuutiointitaulut, Kiytdnndn mittauksen pohjaksi kelpaavien
kuutiointitaulujen valmistaminen vaatii kuitenkin vieli tutkimustyodti.

Tdstd mittausmenetelmiistd saatava hydty riippuu paljon siitid, missid
midérin tukkiosan erillisestd mittaamisesta pddstddn irti, so, tdydellis-

td runkokauppaa kohden,

TIMASSA JA VEDESSA PUNNITUS
A, AFLSTRNIM OSAKEYHTIUON MITTARILLA

Télle kiintomittausmenetelmille on ominaista, ettd se soveltuu nimen-
omaan puutavaranipuille, joiden pituus on uusimpia laitteita kdytettdes-
sd mahdollisesti runkonipuillekin sopiva, Menetelm# edellytt&i mittaus—
paikalla sulaa vettd, jonka syvyys on ainakin 3 m, Tunnissa voidaan mi-
tata korkeintaan 10,,,12 nippua, koska veden valumiselle on varattava
riittdvd aika, Menetelmd ei ndin ollen sovellu pino- tai painomitan ta-
paiseksi massamittausmenetelmiksi, vaan l&hinnd pino- tai painomittauk-
sen tarkistusmenetelmdksi sekd tukkitavaraa ajatellen kappaleen keski-
koon mddrittdmiseen., Siitd huolimatta menetelmd on erittdin huomionar-
voinen, silld se soveltuu tehdaskdyttdsn, NAin voidaan mitata tehtaal-
le tuotava autopuu ja myds rautatiepuu kiintomitalla niytteiti ottaen,
olipa karsinnan laatu mikd tahansa, Erityisen merkittévdi on myds se,
ettd ndin avautuu mahdollisuus vapautua tukkitavaran kappaleittaisesta

mittauksesta, Huomionarvoinen on edelleen menetelmin soveltaminen nip-—
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pu-uiton yhteydessd kiytettdvaksi, Autokuormien purkamislaitureiden yh-
teyteen voidaan nimittdin sijoittaa mittauslaitteet ja ndin suorittaa

puutavaran luovutusmittaus kaukana tehtaaltakin, Tosin menetelmin kiyt-
t3 rajoittuu silloin sulan veden aikaan, Mahdollisesti menetelmid voi-
daan kdyttdd mySs jddlle nippuina pudotettujen autokuormien mittaukseen
jédiden sulamisen jdlkeen etenkin silloin, kun on kysymys tavallista suu-
remmista kaupoista, Tehtaiden vilisissd vaihdoissa menetelmd on jo saa-

nut tulikasteensa ja sen kdyttd on laajenemaan pdin,

Ilmassa ja vedessd punnituksella on edelld mainittujen rajoitustensa
lisiksi erditd muita epdkohtia, Laitteet ovat verraten kalliit ja puu-
tavaran siirtely hieman vaikeutuu mittauksen takia, N#in ei mydské@én
saada selville puun kuiva-ainepitoisuutta, Eri tydmittalajeista ratke-
avat samalla uiton ja autokuljetuksen tydmitat, mutta juonnon ja kaadon
tyomitat tuottavat vaikeuksia, Joka tapauksessa té&min menetelmédn tark-
kuus on niin vakuuttava ja sen kdyttémahdollisuudet ovat niin laajat,
ettd sen edelleen kehittédmiseen ja kdytintdon soveltamiseen tdhtddvid
ponnisteluja on tidysi syy jatkaa, Ei ole ensinkdin mahdotonta, ettd me-
netelmdlld on mahdollisuuksia tulla my&s vientiartikkeliksi,

PAINOMITTAUS

Pelkdlld painomittauksella lienee meilld tuskin levidmismahdollisuuk-
sia, ldhinnd vesipitoisuuden vaihteluiden vuoksi, Sen sijaan ndkymit
muuttuvat aivan toisenlaisiksi, jos painomittaus kehitetddn kuiva-aine-
painomittaukseksi nidytteitd ottamalla, Silloin menetelmd soveltuu teh-
daskdytt&on paperipuulle, olipa puulaji ja kuorima-aste tai karsinnan
laatu mikd tahansa, Toisena mahdollisuutena on suorittaa tarkennus méd-
rédmilld tilavuuspaino A, Ahlstrdm Osakeyhtidn mittarilla, Ainakin kui-
va~ainepainomittaus voidaan ulottaa myds autokuormien purkamislaitureil-
la suoritettavaksi, jos niille asennetaan siirrettidvédt autovaa’at ja
kuiva-ainendytteiden otto—- ja kasittelylaitteet., Tukkitavarasta ei kui-
tenkaan voida ottaa kuiva-ainepainoniiytteitd, vaan sille on sen sijaan

kidytettdvd tilavuuspainon médritysti.
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PUIKYITTAINEN KUUTIOINTI

P6lkyittdinen mittaus ja kuutiointi, koskipa asia tukki- tai paperi-
puuosaa, ei liene tulevaisuudessa puollettavissa, ellei ole kysymys ndyt-
teiden ottoon perustuvasta mittauksesta,

YHDISTEIMA

Mittausmenetelmien kehityksessd voidaan havaita seuraavia pddpiirtei-
t4,

1. Naytteiden otto mittauksessa yleistyy, olipa kysymyksessd melkein
mikd mittaustapa tahansa,

2, Inovutusmittaus keskittyy tehdaslaitoksien yhteyteen tai siirtyy
leimauksen yhteydessid suoritettavaksi, kun taas autoteiden varsilla suo-
ritettava mittaus vidhenee nykyisestdin,

3. Kiintomitta joko sellaisenaan tai paino- ja pinomittaan yhdisty-
neend tulee entistd tdrkedmméksi,

4. Koska mittauksen kehittédminen oikeaan suuntaan alentaa puutavaran
hankintakustannuksia, sekd ostajalle ettd myyjdlle on tdrkedd toimia hy-
véssd yhteisymmidrryksessé mittaustoiminnan kehittédmiseksi, T&hin on
olemassa hyvit mahdollisuudet, mikdli jaksetaan vapautua totunnaisista

Jja kehitystd jarruttavista k#sityskannoista,
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Some of the Lectures Given During the
Course and Exocursion Program Arranged

by Metsdteho on October 18-19, 1966
By J.E. Arnkil, Vdind Niku, Veikko Tiainen, and Arno Tuovinen

SUMMARY

On October 18=19, 1966, Metsiteho arranged a course and excursion program
in North Karelia for the foresters of its member companies and for mill en-
gineers concerned with wood. The principal theme was the problems caused by
mechanisation of logging and the reception of timber at the mill, The topic
was ventilated in the form of several motions to the meeting, lectures, and
demonstration sights in the field. As the motions and lectures may have a
wider interest, Metsiteho has published in this report those lectures that
have a direct bearing on the mechanisation of woecd harvesting and which have
not been published earlier in another connection., They are as follows: J.E.
Arnkil, On the bases of the development of wood harvesting; V&ind Niku, Limb-
ing as a problem of mechanisationj Veikko Tiainen, When is it profitable to (
build a forest motor road?; Arno Tuovinen, Measuring in a transition phase
— the development of measuring methods.






