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Kuorinnan koneellistaninen on toistaiseksi tapahtunut melkein yksin

omaan varastokuorinnan linjalla , Metsässä varsinaisella hakkuupaikalla 

suoritettavan ~~orinnan tarjoamien monien etujen takia on tehty yrityk

siä myös sopivan varsinaisen metsäkuorimakoneen luomiseksi, mutta tulok

set ovat yleensä jääneet kokeiluasteelle . Erään metsäkuorimakoneratkaisun 

muodostaa moottorisahan lisävarusteeksi liitetty kuorintaelin , Tällaista 

edustaa myö ruotsalaisen Partner moottorisahan valmistajan El- & otor 

verktyg AB : n kokeil · mielessä rakentama Partner kutterikuorija , 

Partner kutterikuorijan käyttökelpoisuudesta sekä sillä ja käsin ku9-

·rimavei tsellä tapahtuvan kuor innan välisestä aja.n mene_cin ja kustannus

ten suhteesta etsäteho suoritti suppean selvittelyn G A, Serlachius Oy:n 

työmaalla llylly äellä kes~kuussa 1958 . 

PA! lTER KU'ITERIKUORIJAN RAKENNE 

Partner kut erikuorija on kevyt, moottorisahan käyttänili ruorimakone , 

jossa 1~ove apin aine , kutterimainen ja leikkaavateräinen kuorintaelin on 

lyhyellä varrella kiinnitetty moottorisahan kytkimeen . arteen on lisäksi 

li i tett k .. dens ·ja t · sta ättä varten, to isena kädensijana on moottori

sahan takakädensija . Koko laite moottoreineen painaa n , 15 kg , 

T,yöskenneltäessä kuo ija seisoo rungon sivulla ja siirtää kuorim~~o

netta edestakaisin pitkin runkca, jolloin se kuorii kuorijaan päin vedet

täessä , 
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TUTKIMUSAINEISTO 

Vertail eva tutkimus kutterikuorijalla ja käsinkuorinnan välillä tapah~ 

tui 2 m kuusipaperipuun valmistuksen yhteydessä . Leimikon runkojen keski

kuutio oli 0 . 084 kuorittua k- m3 ja paperipuuksi tehtävän rungon käyttöo

san keskipituus oli 1.0 m. Lei mi kko oli tavanmukaisen luokituksen mukaan 

1 . tiheysluokkaa ja 2! . oksaisuusluokkaa sekä kuoren paksuuden ja laadun 

puolesta helpointa luokkaa . Maasto oli keskinker tainen ja ulkoilman läm

pötila+ 10 • • • 15°C. 

Kuorijana oli n o 40- vuotias ko . yhtiön vaki tuinen, moottorisahaustai

toinen metsätyöntekijä , joka ennen tutkimusta oli jo muutaman päivän ko- _ 

keillut Partner kut t erikuorijan käyttöä . Sama mies suoritti kuorinnan se

kä kutterikuor ijalla kokonaisina runkoina että käsin kuor imaveitsellä 2 m 

pölkkyinä kuorintapukkia käyttäen. Vertailuvälineeksi valittiin kuorima

veitsi syystä, että ko . kuorija e i ollut käyttänyt petkelettä, joka sa- _ 

manlaisen työtapansa puolesta olisi paremmin sopinut k tterikuorijan ver 

tailuvälineeksi . 

Kaikkiaan kuorittiin samasta l eimikos ta kutterikuor i jalla kolmen pa~

vän aikana 109 runkoa ja kuorimaveitsellä kahden päivän a ikana n . 9 p- m3 • 

Jotta työskentely olisi vas tannut tavanomaista hakkuutapaa, suoritettiin 

kuorintatyön lisäksi myös kaikki muut työvaiheet, kuten kaat , katkonta, . 

karsinta ja kasaus . Käsin kuorinnan työaika jäi suunniteltua vähäisemmäk~ 

si työntekijän sairastuttua kutterikuorijan käytön rasi ttamana, .... :.:T-i. työn

tekij ä venäytti oikean kylkensä niin, ettei pystyny t enää kuorimaan. 

TUTKIMUSTULOKSET 

Työajan rakenne ja menekki 

Yksityiskohtaiset aikatutkimukset suoritettiin vain kuorintavaiheesta , 

Työajan keskimääräinen rakenne ja menekki runkoa kohti on esitetty taulu

kos sa 1 . Koska rungot mitatt i i n 2 m pölkkyinä, voidaan käsin kuorinnan 

tulokset laskea samaa runkoa kohti kuin kutterikuorijallakin kuorittaessa . 

Työpäivän pituus molempia työväline i tä käytettäessä oli likimain sama . 
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Taulukko 1 

Kuorintatyöajan keskimääräinen rakenne ja menekki runkoa kohti Partner 
kutterikuorijalla ~~ kuorimaveitsellä k~orittaes~a. Runkojan keskimää

ra~nen koko 0.084 kuor~ttua k- m • · 

Työajan menekki 

Työvaihe P ar t n er ku:t;1;cMkn'orij a r:uorimavei tsi 

min/runko % min/runko % 

Vars . kuorinta 4. 86 59 . 4 3. 59 68 . 5 
Runkojan kääntäminen 
kuorittaessa 0, 62 7. 6 - -
Pölkkyjen siirtäminen kuorin-
tapukille ja siltä sivuun - - 0. 93 17 .7 
Oksien ja kuorijätteiden 
raivausta yms . kuorinnan 
yhteydessä o. 73 8. 9 0.13 2. 5 
Siirtyminen rungolta toisell e 0. 22 2. 7 0. 16 3.0 
Koneajat: 

Koneen käynnistäminen 0.14 
Polttoaineen lisääminen 0. 41 
Voiteluaineen II 0.05 
Sy tytystulppien puhdistaminen 0. 07 
Kutterin puhdistaminen o .o1 o. 68 8!4 

Kuorimavei tse·1 t er ittaminen - 0.03 0. 5 
Lepoaika 1. 07 13 . 0 Oe41 7. 8 

-
Ku or in ta vaiheen työmaa-aika 8. 18 100. 0 5. 24 100. 0 





Kuva l. Kuorintaa Partner kutteril,:uorijalla. -
Valok. Metsätebo. 

Fig. 1. Barking with the Partner cutter barker. -
Plwto Metsätelw. 

Kuva 2. Kuorintaa käsin 1.-uorimaveitsellä. -

Valok. fetsätebo. 

· Fig. 2. Manual barking with a barking knife. 
Plwto Metsätelw. 

Kuva 5. Partner kutterik:uorijalla kuoriitua kuusi· 
paperipuuta. - alok. ·fetsätebo. 

Fig. 5. Spruce pulpwood barked wit-h tlu! Partn.er 
cutter barker. - Photo fetsäuho. 
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Kuva 6. Partner kutterik:uorija. 

Fig. 6. Partner cutter barker. 
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Kuorimaveitsellä kuorittaessa varsinainen kuorinta-aika sisältää te

hollisen kuorinta- ajan lisäksi myös pölkkyjen kääntämiseen ja pyöräyttä

miseen kuluvan ajan sekä työvälineen tarttumis- ja poistamisajat . 

Siirtymismatka rungolta toiselle vaihteli 1 ••• 15 m, eskimäärin n . 5 m. 

Taulukon mukaan kutterikuorijalla kuluu sekä varsinaiseen kuorintaan 

että koko kuorintavaiheeseen huomattavasti enemmän aikaa kuin kuorima

veistä käytettäessä . Pääsyynä kutterikuorijan varsinaisen kuorinta- ajan 

käsin kuorintaa suurempaan menekkiin on liian kapea kuorilastun leveys ja 

osittain myös kutterin käytön vaatima rasittava työtapa. Myös kuorinnan 

yhteydessä esiintyvään oksien ja kuorijätteiden raiv~ukseen kuluu kutteri

kuorijalla työskenneltäessä enemmän aikaa kuin käsin kuorinnan yhteydessä , 

Koneajoista pääosan muodostaa polttoaineen lisääminen, mitä jouduttiin 

suorittamaan usein suuresta polttoaineen kulutuksesta ja pienestä, vain . 

1 ltr vetoisesta polttoainesäiliöstä johtuen, Kutterikuorijan suhteell~

sen suuren painon ja epäedullisen työasennon aiheuttamasta käsi~kuorin

taa suuremmasta työn rasittavuudesta johtuen levon tar e oli kutterikuo~ 

rijaa käytettäessä huomattavasti suu=empi kuin käsin kuorittaessa . Täs

tä syystä lepotaukoihin kului myös enemmän aikaa , 

Varsinaisen kuorinta- ajan ja kuor:ntavaiheen työmaa-ajan riippuvuus 

rungon käyttö san kuutiosta on esite~ty kuvissa 3 ja 4 , Kuvista nähdään, 

että koko tutkitulla runkojen järeys~lueella sekä varsinainen kuorinta 

että koko kuorintavaihe on Partner kutterikuorijalla huomattavasti hi

taampaa kuin kuorimaveitsellä . Ajanmenekin suhteet eri j äreysluokissa on 

esitetty taulukossa 2. 

Taulukkc- 2 

Runkoa kohti lasketun varsinaisen kujrinta-aj ~n ja kuorintavaiheen työ
maa- ajan menekin suhdeluvut eri työvälineillä kuorittaessa , 

IRungcn käyttöosan kuutio, kuori ttua k-m3 

Kuorintatapa 0 . 035 0 , 075 l 0.115 0 . 155 0 .195 

Runk a kohti lasketun työajanmenekin 

1 
suhdeluvut 

Kuorinta käsin kuorimaveitsell1 100 100 100 100 100 

Kuorinta Partner kutta:ikuarija1Ja 1 

1 
118 Vars , kuorinta-ai a 

1 
150 142 131 121 

Kuorinnan työmaa- aika 177 161 148 142 138 
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Kuva 3. Runkoa kohti lasketun varsinai sen kuorinta-ajan riippuvuus rungon käyttö
osan kuutiosta Partner kutterikuorija1la ja käsin kuorimaveitse1lä kuorittaes3a. 

Fig. 3. Dependence of the actua1 barking time per stem on the vo1ume of the uti-
1ized part of the stem when using the Partner cutter barker and manua1 barking 

with a barking knife . 
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Runkojen järey salueella 0 . 01 ••• 0 . 20 kuorittua k- m3/runko kuluu Part

ner kutterikuorijalla kuorittaessa varsinaiseen kuorintaan keskimäärin 

33 % ja koko kuorintavaiheeseen keskimäärin 53 % enemmän aikaa kuin käsin 

kuori ttaessa . Kuvien ja taulukon mukaan työajan menekkien suhde on suu

rin pieniä runkoja kuorittaessa, mutta pienenee runko jen koon suuretessa. 

Tämä merkitsee myös sitä, että kutterikuorijan käyttö tulisi kysymykseen 

ensisijaisesti sahatukkien kuorinnassa, mutta niit tenkin osalta näyttää 

siltä, että ainakin sulan aikana kutterikuorijan käyttö olisi huomattavas

ti hitaampaa kuin t yöskentely käsityövälineillä . 

Ajanmenekkien ero kutterikuorijan ja kä sityövälineen l~ytön välillä 

saattaa muuttua oleellisestikin pakkaskautena, jolloin k~sinkuorinta huo

mattavasti hidastuu, mutta lcuorinta kutterikoneella lienee ainakin varsi

naisen kuorinnan osalta yhtä nopeat a kuin sulankin aikana . Tästä meillä 

ei kuitenkaan ole ollut vielä mahdollisuuksi a suorittaa tutkimuksia, 

Koska kuorintavaihe muodostaa 40 • • • 50 % koko hakkuutyön ajanmenekistä, 

kut terikuorijan käytön vaikutus hakkuun koko työmaa- aikaan on vajaa puo

let edellä mainituista työajan menekin muutoksista . 

Kuorinnan laatu ja puunhukka 

Partner kutterikuorijalla saatua kuorinnan laatua ja puunhukkaa arvos

teltiin silmämääräisesti a ikatutkimuksen yhteydessä , Tällöin todettiin, 

että puun läpimitan vaikutus kuorinnan laatuun oli hyvin v~häinen ja ett~ 

kuorinnan l aatu yleensä on jonkin verran parempi kuin käsin puolipuhtaak

s i kuorittaessa, koska nilakuorta poistuu hi eman suurempi osa vaippapin

nasta kuin käsin kuorinnassa . Kutterin l eikkaavateräisyydestä johtuen pie

net oksantyngät yms . näyttivät leikkautuvan saman verran kuin käsin kuo~ 

rittaessakin , Varmemmasta nilakuoren poistumisesta johtuen kutterikuori

jan käytön etuna käsin kuorintaan verrattuna vo~daan pitää sitä, että sil

lä vältytään tuppeen kuorinnasta paremmin kuin käsin kuorinnassa. 

Puunhukka näytti tutkimuksen mukaan olevan likimain sama tai ehkä hie

man suurempi kuin käsinkuorinnassa . Puunhukkien väl i sellä mahdollisella 

erolla ei kuitenkaan ole mitään käytännöllistä merkitystä . 

Puunhwcca s~~oin kuin kUorinnan laatukin riippuvat lähinnä kutterin 
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syöttönopeudesta, sillä hitaasti SYötettäessä syntyy enemmän puunhukkaa 

ja kuorinnan l aatu on parempi kuin nopeasti syötettäessä . Syöttönopeus 

riippuu puolestaan kuorijan taidosta ja tottuneisuudesta . 

Kuorintakustannuksista 
-

Rungon käyttöosan kuution ollessa 0 . 125 kuorittua k-~3 kutterikuorijan 

konekustannuksiksi voidaan laskea n . 200g - mk/kuorittu p- m3, josta polttg

nestekustannusten osuus on n . l35g - mk/p- m3 ja kuoletus- , korko-, korjaus- _ 

yms . konekustannusten osuus n . 65g - mk/p- m3 , Run-cojen koon pienetessä kus

tannukset p- m3 kohti laskettuna kasvavat , mutta rungon koon suuretessa 

pienenevät . Erikoisesti on todettava , että polttonesteen kulutus, joka 

oli n , 2 ltr/h, ja polttonestekustannukset ovat tavattoman korkeat . Itse 

kutterikuorijan hinta moottorisahoineen on arviolta 120 000~ - •• • • 130 OQOg -

mk . 

Jos hakkuutaksa 2 m pp kuus ipaperipuun teossa on 500 ~ -mkjpp p- m3, syn

tyisi kutterikuorijaa käytettäessä aiheutuvasta työajan menekin lisäyk- _ 

sestä n . 100: - mk/pp p- m3 suuremmat työpalkkakustannukset. Kokonaishakkuu

kustannukset olisivat silloin n , 300: - mk/pp p- m3 eli 60 % suuremmat kuin 

käsin kuorintaa käytettäessä . Järeämmissä lei~ikoissa kustannusten lisäys 

on edellä mainittua vähäisempi . 

LOPPUPÄÄTELMÄT 

Partner moottorisahaan liitetty kevyt kutter ikuori ja on rakennettu 

vain kokeilutarkoituksia ja mahdollisia jatkokehittelyjä silmällä pitäen, 

Tämä on pidettävä mielessä arvosteltaessa tässä tutkimuksessa saatuja tu

loksia, jotka osoittivat kutteriku~rijan käytön sekä työn raskauden ja 

työajan menekin että kustannusten puolesta paperipuille käsin kuorintaa 

epäedullisemmaksi. 

Järeämmissä , esim. sahatukkileimikoissa ja etenkin pakkaakautena kutte

rikuorijan käytön nopeus ja kannattavuus kuitenkin paranevat, muta tut

kimusten toistaiseksi puuttuessa tästä ei voida sanoa mitään varmaa . 
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Kutterikuorijan työajan menekki ä vo i daan alentaa mm. sellaisilla ko~ 

neen rakenteen parannuksilla, joilla kuori ntaleveyttä suurennetaan. Tä

mänsuunt aisia paranteluja onkin ko . tehtaalla kehittelyjen alaisina . 

Investigation on Partner Outter Barker 

by 

J a a k k o S a 1 m i n e n 

SUNlMARY 

The report includes the results of a concise, comparative investigation 

on the use of a barking knife and the cutter barker attached to the Part

ner power saw for barking in the forest in connection with other felling 

and preparation ~ork. According to the investigation, both the actual 

barking and the barking phase as a whole, when the ground was not frozen, 

progressed more slowly for the bole range 0 . 01 ••• 0 . 02 barked solid cu. m. 

per bole when using a cutter barker than in manual barking using a barking 

knife . However , when the bole s i ze increased the relative difference in 

working times diminished. Dur ing frost the difference also dim· 1ishes but 

this aspect has not yet been studied. 

Owing to the greater expenditure of working time and the relatively 

hi gh machine costs, in particular fuel costs, the bar king costs ~ere . con

s iderably greater for the bole sizes examined than in manual barking. 
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