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TIIVISTELMA. 

Tässä harvennusmetsien puunkorjuun ke­
hittämistä koskevassa osaprojektissa 
selvitettiin sekä tekniset että ta­
loudelliset mahdollisuudet tehdä puu­
tavaran valmistus ja metsäkuljetus 
samalla konee lla. 

Työtehoseura r.y. ideoi pienpuun kar­
sinta- ja katkontakomponentin3 joka 
voidaan rakentaa joko traktorin ohjaa­
mon taakse sen kourakuomaimen tukira­
kenteen vakio-osaksi tai traktorin 
eteen asennettavaksi tilapäiseksi lisä­
laitteeksi. Tehdyn rahoituspäätöksen 
mukaisesti Työtehoseura rakensi kuorma­
traktoriprosessorin3 joka muodostuu 
kuormatraktorista ja sen kuomatilan 
etuosaan asennetusta karsinta-katkonta­
laitteesta. Puut karsitaan ja katko­
taan tällä laitteella3 kuormataan 
traktorin kuormatilaan ja kuljete taan 
siinä välivarastolle . Metsäteho ra­
hoitti konetta suhdannepidätysvaroilla 
sekä tutki sitä. 

Koska kone oli ensimmäisessä prototyyp­
pivaiheessa3 tutkimustietoa täydennet­
tiin muista koneista saadui Ua tuotos­
luvuilla ja olettamuksilla. 

Taakassa oli keskimäärin 1. 5 puuta. 
Kun rungon koko testauksessa oli keski­
määrin 0. 039 mJ 3 taakan kooksi tulee 
0 . 058 m3 . · 

Koneen tehoajasta 54 % kului puutavaran 
valmis t amiseen ja 46 % puutavaran met­
säkuljetukseen. Kuorman koko oli kes­
kimäärin 3.2 m3 ja koneen tuotos keski­
määrin 1.4 m3/tehotunti3 kun puutavara 
tehtiin noin J-metriseksi ja kuljetet­
tiin JOO m:n päähän välivarastolle . 

Puun ollessa jäässä karsintajälki oli 
tyydyttävää karsittaessa useampiakin 
puita samanaikaisesti. Sulan puun ai­
kana karsintajäLki ei ole riittävän 
hyvää . Monen erikokoisen puun saman­
aikainen käsittely huonontaa muutenkin 
puutavaran laatua3 koska pienten pui­
den Latvat menevät valmiin tavaran 
joukkoon. 

Kun nykyisten käytössä olevien korjuu­
menetelmien pohjalta lasketaan kuorma­
traktoriprosessorille tuotosvaatimuk­
sia3 jotta sen käyttö olisi taloudelli­
sesti kitpailukykyistä3 päädytään niin 
suu~~n tuotoslukuihin3 että niiden 
saavuttaminen on ilmeisesti erittäin 
vaikeaa. Tämä johtuu Tm!. seuraavista 
seikoista. 

- Puiden kaatoa ja kasausta ei oZe 
vieZä pystytty ratkaisemaan riittä­
vän hyvin. 

- "Yhdiste tmäkoneen" tuotos on tässti. 
tapauksessa pienempi ja käy ttötunti­
kustannukset suurerrrnat kuin vastaa­
vien erikoiskoneiden3 mikä listi.ti. 
sekti. puutavaran valmistus- että 
metsäkutjetuskustannuksia. 

- Tarvittavien koneiden lukumäti.rti. ei 
olennaisesti pienene3 kun lähtökoh­
tana on menetelmällä vuosittain kor­
jattava puumäärä. Tämän vuoksi ko­
neiden siirtokustannuksista ja töi­
den ohjauskustannuksista ei oZe saa­
tavissa merkittäviä säästöjä. 

1 JOHDANTO 

Maa- ja metsätalousministeriön myöntä­
millä suhdannepidätysvaroilla käynnis­
tetyssä kasvatusmetsien puunkorjuun ke­
hittämisprojektissa yhtenä kehittämis­
ja tutkimuskohteena oli kuormatraktori ­
prosessori. 

Rakentamistyön tavoitteena oli tavalli­
sen kuormatraktorin kuormatilan etu­
osaan asennettava, useita pieniä puita 
samanaikaisesti karsiva ja katkova 
monitoimiosa, joka on kooltaan niin 
pieni, että pääosa traktorin kuorma­
tilasta on käytettävissä puutavaran 
metsäkuljetukseen. 

Kokeilu- ja tutkimustyön tavoitteena 
oli selvittää prototyypin teknistä toi­
mivuutta, työjälkeä ja tuotosta sekä 
pyrkiä näiden seikkojen perusteella 
arvioimaan ratkaisun teknisiä ja ta­
loudellisia kehittämis- ja toiminta­
mahdollisuuksia. 
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Kuva l. ~S-prcses sori. Valok. Työtehoseura r.y. 

Työtehoseura r.y. rakensi koneen vuo­
sina 1977-1978 . Metsäteho tuki han­
ketta maa- ja metsätalousministeriöltä 
saaduilla suhdannepidätysvaroilla ja 
tutki konetta syystalvella 1978 
Puulaaki Oy:n työmaalla Harvialassa . 

2 TEKNISIÄ TIETOJA 

2 . 1 Yleistä 

Monitoimiosa muodostuu puiden esi­
syöttölaitteistosta , karsintateristä, 
syöttörullista ja katkaisulaitteesta. 
onitoimiosa on asennettu kääntökehäl­

le niin, että sillä voidaan käsitellä 
puita koneen kummaltakin puolelta. 
Tutkimuksen aikana puita voitiin käsi­
tellä kuitenkin vain koneen toiselta 
puolelta. Karsinta-katkontalinja on 
sivu3uuntaan kallistettavissa . Moni­
toimiosassa ei ole automatiikkaa, vaan 
kaikkia työnvaiheita ohjataan käsin. 

2 . 2 Esisyöttölaitteisto 

Esi syöttölaitteella puut syötetään ve­
torullien väliin. Laitteisto muodos-

tuu hydraulikäyttöisestä teleskooppi­
varresta ja karsintateristä, joilla 
puusta/puista pidetään kiinni esisyöt­
tövaiheessa. 

Laitteen iskunpituus on no1n 40 cm. 

2 . 3 Karsintaterät 

Puut karsitaan neljällä veitsiterällä. 
Alaterä on kiinteä ja muut hydraulises­
ti liikuteltavia. Kaksi ter ää karsii 
puut sivuilta ja yksi ter ä päält ä . 
Laitteessa on kokeiltu myös muunlaisia 
teräratkaisuja. 

2 . 4 Syöttölaitteisto 

Syöttölaitteisto käsittää neljä vaaka­
asennoss~ olevaa piikkirullaa. Kaksi 
karsintalinjan alapuolella olevaa rul­
laa on asennettu kiinteästi paikoil­
leen. Yläpuolella olevat rullat toi ­
mivat keinutelin tapaan ja ne ovat 
korkeussuunnassa säädettävät . Rullat 
ovat tasapaksun lieriön muotoisia. 
Koneessa on kokeiltu myös keskelle 
ohenevia rullia. Rullia käytet ään 
hydraulisesti. 
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Kuva 2 . Työmenetelmä 

Peruskoneen hydraulipumpun pienen tuo­
ton vuoksi syöttönopeus oli noin 1.0 
m/s, kun sen oli suunniteltu olevan 
noin 2.8 m/s. 

2.5 Katkootalaitteisto 

Puut katkotaan tavaralajeiksi hydrauli­
käyttöisellä leikkuuterällä (giljotii­
nilla). 

Latvat katkaistaan latvankatkaisuveit­
sellä, joka on asennettu karsinta­
katkootalinjalle heti karsiotaterien 
jälkeen. Liian pienen hydraulisylin­
terin vuoksi veitsellä voitiin kat­
kaista kerralla vain 2 ... 3 latvaa. 

2.6 Peruskone 

Peruskoneena oli käytetty Valmet 870 
CN -kuormatraktoria , jonka kuormatilan 
etuosaan prosessoriosa oli asennettu. 
Kuormatilaa oli pidennetty noin yksi 
metri, jolloin traktorilla voitiin 
kuljettaa yksi nippu noin 3 m kuitu­
puuta. 

3 TUTKIMINEN 

Metsäteho tutki konetta marraskuussa 
1978 Puulaaki Oy:n työmaalla Harvia­
lassa. Työmaa oli pääasiassa 2. har­
vennuksen kuusikkoa, joka oli mitattu 
pystyyn. Maastoltaan kohde oli puu­
tavaran metsätraktorikuljetuksen ohje­
maksujen mukaista 1. luokkaa. Lunta 
tutkimuksen aikana oli noin 20 cm. 

Työmenetelmä on esitetty kuvassa 2. 
Puut kaadettiin miestyönä suunnatusti 
ajouralta poispa~n ja kasattiin ajo­
uran varteen vintturilla varustetulla 
maataloustraktorilla. Tavoitteena 
oli 30 m:n uraväli ja 4 m:n uraleveys. 
Tutkimustyömaalla ajourien välimatka 
oli 20 ••• 25 m. 

Kuormatraktoriprosessorilla tehtiin ja 
kuljetettiin vain noin 3 m kuitupuuta . 
Tukki hakattiin erikseen miestyönä. 

Tutkimusaineisto ja työntutkimustie­
dot on esitetty asetelmassa seuraaval­
la sivulla. 
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Tutkimusaineisto ja työntutkimustiedot 

1 2 J 

Kuonr.an koko, m 3 3.3 4.2 3.3 

Runko.ia yhteensä, kp1 79 97 106 

Rungon koko keskim., m 3 0 .042 0.044 0.031 

~öpisteitä/kuorma 22 22 22 

Yhdessä käsitelty puumäärä, m3 0.15 0.19 0.15 

Siirtymismatka/kerta, m 4.5 4.8 

Tutkimuksen aikana konetta ajoi Työ­
tehoseura r.y:n työntutkija, jolla oli 
vain vähän kuormaimen käyttökokemusta . 

Aikatutkimuksessa ajanmenekkiä seurat­
tiin luvussa 4.2 (s . 6) esitetyn aika­
jaon mukaan. Puut kuutioitiin työn­
tutkijan arvioiman rinnankorkeusläpi­
mitan ja PMP-tietojen perusteella. 

4 TUTKI~STULOKSET 

4.1 Taakan koko ja rakenne 

Taakan koko oli keskimäärin 0.058 m3 , 
kun rungon koko oli vastaavasti 

Osuus kappale­
määrästä, % 
40 -y-----------------. 

10 

0 7 9 11 13 15 17 
Rinnankorkeusläpimitta, cm 

5.5 

Kuorman n:o 
Yht. tai 

4 5 6 ? keski.m. 

2.3 3.3 3.5 2.7 22.6 

39 85 77 104 587 

0.059 0.039 0.045 0.026 o.C39 

8 18 17 16 125 

0.29 0 .18 0.21 0.17 o.1o 

4.4 5.9 5.6 5.8 5.2 

0 .039 m3 . Taakassa oli keskimäärin 
1. 5 runkoa. 

Taakassa olleiden puiden lukumäärän 
mukaan taakat jakautuivat seuraavasti. 

Puiden lukumäärä 
taakassa, kp1 

1 
2 

~3 

v~uus ta.akkoji!:1 
l!lkumäirästa, ~ 

59 
34 
7 

Kuvassa 3 on esitetty sekä koko käsi­
tellyn puuston läpimittajakauma ett~ 
läpimittajakaumat laskettuina yhden 
puun taakoista, kahden puun taakoista 
ja kolmen puun taakoista. Jakauroat 

Osuus kappale­
määrästä, % 
8 0 

'· 
0 \ 

~ 
6 

\ . 
~~ 

0 
... 
~ 
\ ~ .. 

4 

- 1 puu/taakka 

-- 2 puuta/taakka -- 3 puuta/taakka 

2 0 L ~ ..... 
V \ 

......... 

' ......... 

' ...... 
........ 

........ _ 
-1 

0 7 9 11 l3 15 17 
Rinnankorkeusläpimitta, cm 

Kuva 3. Pu~ston l~pimittajakauma ja teakoittainen läpimittajakauma 
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osoittavat, että isot puut on yleensä 
käsitelty yksitellen ja pieniä puita 
on käsitelty monta kerralla. Tosin 
pienistäkin puista varsin huomattava 
osa on jouduttu käsittelemään puu ker­
rallaan, mikä johtunee osittain pui­
den esikasaustavasta. 

Kuvassa 4 on esitetty monen puun kä­
sittelymahdollisuuden keskimääräinen 
vaikutus taakan kokoon, kun taakan 
suuri~an puun tilavuutta (= läpimit­
taluokittaista yksikkökuutiota) on 
merkitty lOO:lla. 

Pienissä läpimittaluokissa (7 ja 9 cm) 
keskimääräinen taakan koko oli Jnhes 
kaksinkertainen vastaavaan yksikkökuu­
tioon verrattuna. Se, ettei taakan kes­
kimääräinen koko muodostunut suuremmak­
si , johtuu sekä laitt een mitoituksesta 
että myös esikasaustavasta. Karsinta­
l i njan kapeuden (n . 40 cm) ja latvan­
katkaisuveitsen pienen tehon vuoksi 
pieniäkään puita ei voitu käsitellä 
useampaa kuin 3 ... 4 kappaletta yhdellä 
kertaa . Erilliskaadon ja esikasauksen 
jälkeen huomattava osa puista sijaitsi 
jäävän puuston välissä niin, e tä ne 
voitiin käsitellä vain yksitellen . 

200 

180 

160 

140 

120 

100 

0 

1 

""" 1 ~ Taakan tilavuus 

\ 2 = ~aak~~ suuri~An 

\ 
puun tilaYl,;.Us 
(a yksikkökuutio) 

\ 

' " " 2 -

.H 
7 9 11 13 15 17 

Rinnankorkeusläpimitta, cm 

0.011 0.024 0.049 0 .084 0.129 0 .189 0.250 

Rungon koko , m3 

Kuva 4. onen puun yhtäaik~isen käsit­
telyn vaikutus taakan kokoon, j{un 
taakan suurirr..•na.r-. puun tilavuutta en 
merkitty lOO:lla 

4.2 Keskimääräinen ajanmenekki ja 
sen rakenne 

Keskimääräinen t ehoajanmenekki Ja sen 
rakenne olivat: 

TAAKKAKOHTAISET AJA~ cmin/ 
taakka 

, 
" 

Ensimmäisen t~\an ott o 25 18 
Esisyöttö 16 12 
Jatkuva syöttö + katkoota 36 27 
Seuraavan taakan odotus 44 3.3 
Häiriöt 6 5 
Järjestely 6 5 

Yhteensä 133 100 

KUORMAKOHTATEET AJAT min/ 
kuorma % 

Kuormaus + valmistelu 28.93 46 
Kuormausajo = siirtyminen 13.89 22 

työpisteestä toiseen 
Purk~inen + valmistelu 6.40 10 
Kuormattuna- + tyhjär.äajo l4.co 22 

(metsäkuljetus~tka 300 m) 

Yhteensä 63.22 100 46 

TEHOAIKA YHTF..ENSÄ, MI:i/KUOreo!A 137.43 100 

~==========-========-====-================:s:::.a_.aa 

. -- . 3 Kuorman koko kesk1csar1n, m 
Taakan koko keskiaäåri n, m3 
Taakkoja kuormassa keskimäärin, kpl 

3.2 
0 .058 

55 .8 

Puutavaran valmistuksessa ensimm~isen 
taakan ottamiseen ja seuraavan taakan 
odottamiseen kuluneen ajan sutri osuus 
johtuu pääasiassa kuljettajan heikosta 
kuormaimenkäsittelytaidosta sekä si itä, 
että koneen kaikkia t oimintoja ohjat­
tiin käsin. Tämän vuoksi prosessori­
osan ja ottolaitteiston toiminnot eivät 
lomittuneet lainkaan . Varsin huomatta­
va osuus ajasta on kulunut myös puiden 
esisyöttöön, j olla puut ainoastaan saa­
daan syöttörullien väliin . Varsinainen 
karsinta ja katkoota tapahtuu tämän 
jälkeen kuten t avallisella jatkuvatoi­
misell~ prosessorilla. 

4.3 Työjälki 

Kun puu oli jäässä , karsintajälki oli 
tyydyttävää . Samoin, kun taakassa ol­
leet puut olivat samankokoisia, ei 
puiden syöttämisessä eikä latvakappa­
leiden käsittelyssä esiintynyt juuri 
ongelmia. 

6 



Sulan puun aikana tehdyt karsintaterä­
kokeilut osoittivat, että tyydyttävään 
karsintajälkeen on tälläkin teräratkai­
sulla vaikea päästä, kun käsitellään 
useita puita samanaikaisesti. 

Kun samassa taakassa oli eripaksuisia 
puita, vetivät syöttörullat vain pak­
suinta niin kauan, kunnes kaikki oli­
vat samanpaksuisia, ja vasta tämän jäl­
keen koko taakka lähti liikkeelle. 
Se aiheutti varsin suurta pituusvaih­
telua valmii ssa puutavarassa. 

4 . 4 Tuotokset Ja kustannukset 

Koneen tuotos tutkimustyömaalla oli 
keskimäärin 1 . 4 m3/tehotunti, kun 
metsäkuljetusmatka oli 300 metriä ja 
rungon koko keskimäärin 0.039 m3. Käy­
tettäessä keskeytysten osuutena 10 %:a 
tehoajasta 3 käyttötuntituotokseksi 
tulee 1.3 m . 

Kuormatraktoriprosessorin käyttötunti­
kustannuksiin vaikuttavat mm . perusko­
neen ja prosessoriosan hinta ja käyttö­
varmuus. Koska näistä seikoista ei 
ole tarpeeksi tietoa, seuraavassa las­
kelmassa on käytetty kolmea vaihtoeh­
toista käyttötuntikustannusta, jotka 
voisivat tulla kysymykseen tällä ko­
neella. 

'I'I'S-kuorma­
traktori­
prosessorin 
käyttötunti­
kustannukset, 
ll!k 

140 
160 
180 

Puutavars.n 
valmistus + 
metsäkuljetus, · 
mk/m3 

108 
123 
138 

Kun näihin kustannuksiin lisätään vielä 
erilliskaadon ja kasauksen kustannuk­
set, jotka ~utkimusolosuhteissa ovat 
no1n 25 mk/m , kor~uukustannuksiksi 
tulee 133 ... 163 mk/m. 

5 TUOTOSVAATIMUKSIA 
KUOID4ATRAKTORIPROSESSORILLE 

Seuraavilla laskelmilla on selvitetty 
karkeasti niitä tuotoslukuja joihin 
kuormatraktoriprosessorilla olisi pääs-

tävä, jotta sen käyttö olisi taloudel­
lisesti perusteltua nykyisen kustannus­
tason vallitessa. 

Vertailuolosuhteet ovat seuraavat . 

puulaji kuusi 
oksaisuusluokka 4 
poistuma 600 runk./ha 
metsäkuljetusMatka 350 m 
maastoluokka 1 ... 2 

Vertai ltavat korjuuketjut ovat seuraa­
vat. 

1. vertailu 

Ihmistyövaltainen korjuu 

Noin 3 m kuitupuu 
uran varteen u:iestyönä, 
uraväli 26 ... 35 m, :n~t.s!i­
kuljetus tavallisella 
kuormatraktorilla 

2. vertailu 

Ihmistyövaltainen korjuu 

Kuormatr~ktoriprose5so­
r iin perus~uva korjuu 

Erilliskaato miestyöcä , 
kon~ellincn esika3aus 
uran varteen, uraväli 
26 . . . 35 m, puuta\~r~ 
v~stus ja k~ljetus 
kuormatraktoriprose~~o­

ril.la 

Kuormatraktoriprosesso­
riin perustuva korjuu 

Noin 3 m kuitupuu vyöbyk- Siirtelykaato miestyönä, 
keelle miestyönä, vyöhyk- puiden koneellinen eai­
keen leveys 10 m ura., kes- kasaus uran varteen, urr.­
keltä, metsii..ltuljet~s pitkä- väli 26 ... 35 m, puutava­
ulotteisella kuormaimella rsn valmistus ja kuljetus 
varustetulla kuormatrakto- kuormst~aktoriprosesso-
rilla rilla 

Kuormatraktoriprosessorin on oletettu 
kehittyneen nykyisestä niin,että se voi 
ottaa puita koneen kummaltakin puolel­
ta. Keskimääräisek~i kuorma~ ko~ksi 
on oletettu 6.2 m (= kesk1koko1sen 
kuormatraktorin keskimääräinen kuorman 
koko). 

Kuvissa 5 ja 6 on esitetty tuotosvaati­
mukset kuormatraktoriprosessorille, 
jotta sen käyttö olisi yhtä edullista 
kuin vertailumenetelmän käyttö . 

Ensimmäisen vertailun mukaan kuorma­
traktoriprosessorilla olisi saatava 
puutavaraa tienvarteen 4 ... 7 m3 tunnis­
sa, jotta sen käyttö olisi kannattavaa 
ihmistyövaltaiseen korjuuseen verrat­
tuna. Toisen vertailun mukaan kuorma­
traktoriprosessorin tuotoksen olisi 
oltava edellä mainittua vielä hieman 
suurempi, mikä johtuu kustannuksiltaan 
alhaisemmasta vertailumenetelmästä. 
Vertailun vuoksi voidaan todeta, että 
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Kuva 5. Tuotosvaatimus TTS-prosessorille, 
1. vertailu 

keskikokoisen kuormatraktorin kul jetus­
tuotos3 näissä olosuhtei ssa on 9 .5 . .. 
11.5 m /h. 

.s:: -

Kuvissa 7 ja 8 on esitetty samoi lla pe­
rusteilla lasketut tuotosvaatimukset 
prosessoriosalle pelkässä puutavaran 
valmistuksessa . 
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Kuva 7. Tuotosvaat icus TTS- pr osessori n 
prosessoriosalle, 1. vertailu 
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·Kuva 6. Tuotosvaatimus TTS-prosessorille, 
2. vertailu 

Ensimmäisen vertailun mukaan proses ­
soriosan tuot oksen olisi oltava 7 . .. 10 
m3/h,kun koneen käyttötuntikustannukset 
ovat 140 mk, ja 12 • . • 17 m3/h, kun käyt ­
tötunt ikustannukset ovat 180 mk. 

Toi sessa verta i lussa tuotoksen pitäisi 
ol la 9 ... 11 m3/h , kun käyt tötuntikus-
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Kuva 8. Tuotosvaati:nus TTS-prosessorin 
prosessor i osalle, 2. vertailu 
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Kuva 9. Läpimittaluokittaiset vksikkö­
kuutiot sekä t&akan koko tutkim~ksessa 
ja oletett1.m~ taakan s•.mr.!.m::;an p•.mn 
rinnar~orkeusläpiniten m~~aan 

t annukset ovat 140 mk, ja 16 ... 19 m3/h, 
kun käyttötunt ikustannukset ovat 180 mk. 

Tuotosvaatimukset ovat 
ja niiden saavuttaminen 
oloissa tuottaa tälle 
suuria vaikeuksia . 

varsin suuret 
harvennusmetsä­
ratkaisulle 

Kuvassa 9 on esitetty 1äpimitt aluoki t ­
taiset yksikkökuutiet (käyrä 1) ja 
vastaava taakan koko taakan suurimman 
puun mukaan (käyrä 2) tutkimustyö­
maalla. Käyrä 3 kuvaa olet.ett11a. ti­
lannetta, mihin ilmeisesti voitaisiin 
päästä suhteellisen helposti sekä pro­
sessoriosaa että kaato- ja kasausmene­
telmää kehittämällä. 
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0 . 03 3 0 . 067 0 .100 0 .133 
Rungon kr.!-:.o , m3 

Kuva 10. Taakan suurin sallittu käsit­
telyaika T:'S-prcsesscrilla , 1. v~rtailu. 
Käyttötuntikustannukset 160 mk 

Kuvissa l C jn 1· on esitetty, kuinka 
kauan yhden puun tai taakan käsittely 
sa~s1 keskim~ärin kestää, jotta pro­
sessoriosa pääsisi kuvissa 7 ja 8 (s . 8) 
esitettyihin tuotosvaatimuksiin , kun 
taakan koot ovat kuvan 9 mukaisia. 
Kuormatraktoriprosessorin kiiyttötunti­
kustannuksina on käytP. tty 160 mk :aa. 
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Kuva 11. Ta.e.!<!!.:'l suurin sallittu käsi t ­
telyaika TT -prosesso~illa, 2. vert~lu 
Käyttötuntikustannukset 160 mk 
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Aikojen perusteella näyttää siltä, 
että jo nykyisellään monen puun saman -­
aika inen käsittelymahdollisuus 11antaa" 
lähes 50 % enemmän aikaa taakan käsit­
telyyn verrattuna yksin puin käsitte­
lyyn. 

Taakan koen suurentaminen kuvassa 9 
(s . 9) esitetyn mukaisesti mahdollis­
taisi 1.2 . . • 2.0-kertaisen ajankäytön 
verrattuna yksin puin käsittelyyn. 

6 TULOSTEN TARKASTELUA 

6.1 Koneen tekniikka 

Puut syötetään karsintalinjalle esi­
syöttölaitteen avulla, joka toimii 
samalla karsintalaitteistona. Esisyöt­
tölaite tuntuu tarpeettomalta, koska 
sen käyttö lisää taakan käsittelyaikaa. 
Samoin se lisää liikkuvia osia konee­
seen, monimutkaistaa rakennetta ja li­
saa na1n häiriömahdollisuuksia koneen 
toiminnassa . 

Puut syötetään nyt neljällR vaaka-asen­
nossa olevalla tasapaksulla p·ikkirul­
lalla, joista kaksi on puun/puiden ala­
puolella ,ja kaksi yläpuolella. i isean 
eripaksuisen puun samanaikainen syöttö 
ei tällä ratkaisulla onnistu . .Totta 
kaikki puut liikkuisivat samanaikai­
sesti, vedon on tapahduttava kolmelta 
t.ai neljältä sivulta "jäykkiä" veto­
rullia käytettäessä . Samoir. pu1 en 
käsittelyä helpottai si , jns rulla 
avautuisivat niin, että puut voidaan 
l askea kuormaimella ylhäältäpäin suo­
raan rullie n väliin . 

Karsintalaitteisto muodos uu nc l j ijs ~ 
karsintaterästä, joista kaksi on kar­
s i ttavan taakan sivuilla ja . ksi pä~l-
lä sekä yksi alla . iillä yksi puu 
saadaan karsituksi hyvin, mutta karsit­
taessa monta puuta kerrallaan karsinta­
jälki ei ole tyydyttävä, varsinkaan su­
lan puun aikana. 

Jos karsinnan laatu haluLaan ri.tik yhtä 
hyvänä kuin puu kerrallaan karsivilla 
monitoimikoneilla, koneessa olisi ol­
tava periaatt.~essa jokaiselle p\ulle 
omat karsintateränsä . Jos karsinnan 

laad~stn voi1aan tin~iä n~1 n paljon, 
ettii riittiifL kun taakassa olr~ ·1at puut 
karsitaan vain ·lkosivuilta, joissakin 
monitoimikoneissa käytössi:i oleva veitsi­
matto tarjoai-· hyvi.i.t mahdol lisuudet 
karsinnan raLhRi~cmisck~i . 

Puut katkotaan tavaralajeiksi hydrauli ­
sella leikkurilla (giljotiinilla) . 
Ratkaisu on yksinkertainen ja varmatoi­
minen, mutta sitä voidaan käyttää vain 
kuitupuun valmistuksessa. Koska har­
vennusmetsissä tul ee s ahapuuta huomat­
taviakin määriä, ensiharvennuksia lu­
kuun ottamat ta, katkontalaitteena 
tulisi olla puutavaran laad~~ 

vuoksi sirkkeli tai ketjusaha. 

Sekä kuljettajan työn helpottamiseksi 
että koneen tuotoksen parantamiseksi 
olisi prosessoriosan toiminnot automati ­
soitava ainakin n11n, että järeiden 
runkojen kuituosa ja kuiturungot karsi ­
taan ja katkotaan kokonaisuudessaan 
automaattisesti. 

6.2 Kuormatraktoriprosessoriin 
perustuva korjuumenetelmä 

Y.uormatrak toriprosessorir. kehittämi­
sessä yhtenä tavoitteena oli puutavaran 
valmistuksen ja metsåkuljctuksen teke­
minen yhdelln ja samalla koneella eli 
kaato-kasauskoneen prosPssorin 
kuormatraktorin muodostama kolmen ko­
neen korjuuketju korvattaisi in kahdella 
koneella. 

Kun tarkastellaan vain yhr,ii. korjuuket ­
jua, kahden koneen käytön ohjelmointi 
on helpompaa ja siirtokustannukset 
ovat alhaisemma , kuin jos korjuuket ­
juun kuuluu kol e konetta . Kun tarkas­
t elun lähtökohdaksi kuitenkin pitää 
ottaa menetelm~llä vuosittain korjatta­
va puumäärä, koneiden lukum~är~ ei l as­
kekaan samassa suh eessa kuin yhtä kor­
juuketjua tarkasteltaessa. Tämä johtuu 
siitä että tällaisen "yhdistelmäko-

' neen 11 tuotos on pienempi kuin vastaavi-
en erikoiskoneiden tuotokset eli kuor ­
mat rak toriprosessorin t.uoLos on met:;å­
kuljetuksessa pienempi kuin kuormatrak­
torin ja puutavaran valmistuksessa pie­
nempi kuin varsinaisen prosessorin . 
Näin ollen koneiden vuotuiset siirto-
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kustannukset ja töiden ohjaus- ja val­
vontakustannukset eivät laske samassa 
suhteessa kuin koneiden lukumäärä yh­
dessä korjuuketjussa. 

Edelleen puutavaran metsäkuljetus ja 
puutavaran valmistus asettavat koneil­
le niin erilaisia vaatimuksia, että 
näiden työnvaiheiden tekninen ja talou­
dellinen yhdistäminen näyttää tuotta­
van suuria vaikeuksia ainakin nykyi­
sellä tekniikalla ja nykyisillä kus­
tannussuhteilla. Ilmeisesti helpom­
paa olisi edetä niin, että samaa kuor-

mat raktoria k~yt ~tään erikseen proses­
sorin peruskoneena ja erikseen metsä­
kuljetuksessa. Tällöin prosessoriosa 
ei alenna metsäkuljetuksen tuotosta 
(ei pienennä kuorman kokoa eikä lisää 
painon metsäkuljetuksen aikana) samoin 
kuin kuormat r aktoriprosessorissa. 
!4etsäkul jetuskustannuks ia prosessori­
osan olemassaolo kylläkin nostaa. 

Toinen vaihtoette on pitää metsäkulje­
tus kokonaan erilli senä työnvaiheena 
ja koneellistaa puutavaran hakkuu joko 
prosessori - tai harvesterilinjalta. 
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