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TIIVISTEI.MÄ 

Tutkimuksessa selvitettiin, miten leimikon korjuukustannukset jakautuvat 

kuitupuun ja tukkien kesken kolmessa avohakkuuleimikossa sekä kahdessa 

harvennus- ja ylispuiden poistoleimikossa. Avohakkuuleimikot oletettiin 

korjattavan viidellä korjuumenetelmällä, harvennus- ja ylispuiden poisto­

leimikot yhdellä menetelmällä. Kaksi avohakkuun korjuuketjua perustui 

ihmistyövaltaiseen hakkuuseen, kaksi prosessoreihin ja yksi harvesteriin. 

Kuitupuun korjuukustannukset olivat avohakkuusaa 79 ••• 232% ja kasvatus­

hakkuissa 86 .•. 101% saman leimikon tukkien korjuukustannuksia suurem­

mat. Avohakkuusaa pienin ero oli ihmistyövaltaisessa korjuussa, jossa 

kuitupuu tehtiin suorien . 3.6 ... 5.6-metriseksi, ja suurin Pika 75 -harves­

teriin perustuvassa korjuuketjussa. Kasvatushakkuusaa oli pienin kustan­

nusero harvennushakkuussa. 

Jos selvitettyä kuitupuun ja tukkien kustannussuhdetta aletaan soveltaa, 

se aiheuttanee erilaisia korjuun kehittämistavoitteita pelkästään kuitu­

puuta ja pääosin tukkeja käyttävien yritysten kesken. Eniten tämä vaikut­

tanee yhteisten puunhankintayritysten toimintaan. Todellisten korjuukus­

tannusten kohdistuminen kuitupuuhun aiheuttanee painetta suurentaa korjat­

tavien kuitupuurunkojen minimimittoja koneellisissa korjuuketjuissa. On 

myös mahdollista, että koneellistetuilla korjuuketjuilla puuta korjat­

taessa tukkien kuiduttaminen tietyissä tapauksissa tulee kannattavaksi, 

kun kustannuksissa otetaan huomioon kuitupuun ja tukkien kaukokuljetus­

kustannukset ja jalostusarvo. 

1 JOHDANTO 

Puutavaran korjuukustannusten kohdistuminen kuitupuuhun ja tukkeihin on 

tullut ajankohtaiseksi puunkorjuun rationalisoinnin myötä. Metsäteolli­

suusyritysten yhteisten puunhankintayritysten korjaamaata puutavarasta 

tu.k.it toimitetaan usein eri käyttäjille kuin kuitupuu. Lisääntynyt puu­

tavaran vaihto edellyttää myös tietoa saman leimikon kuitupuun ja tukkien 

korjuukustannu.k.sista. 
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Tässä selvityksessä on laskettu, miten korjuukustannukset jakautuvat 

kuitupuun ja tukkien kesken eräissä esimerkkitapauksissa. Korjuuketjujen 

valinnassa ei ole pyritty kustannuksiltaan edullisimpiin vaihtoehtoihin. 

Tulokset ovat yleistettävissä vain käytetyillä kustannusten jakoperusteilla. 

2 TUTKIMUSMENEI'ELMÄ JA -AINEISTO 

Korjuukustannusten kohdistuminen kuitupuuhun ja tukkeihin selvitettiin 

kolmessa avohakkuuleimikossa sekä kahdessa harvennus- ja ylispuiden 

poistoleimikossa. Avohakkuuleimikot oletettiin korjattavan viidellä 

vaihtoehtoisella korjuumenetelmällä, harvennus- ja ylispuiden poistolei­

mikot vain yhdellä menetelmällä. 

Leimikoiden runkolukusarjat on esitetty kuvassa 1. Leimikoiden puulaji-

suhteina pidettiin ihmistyövaltaisesti korjatuissa avohakkuuleimikoissa 

60 % kuusta ja 40 % mäntyä sekä monitoimikoneleimikossa 70 % kuusta ja 

30 % mäntyä. Harvennushakkuussa puulajisuhde oli toisessa leimikossa 

70 % kuusta ja 30 % mäntyä, toisessa 30 % kuusta ja 70 % mäntyä. Toisessa 

ylispuiden poistoleimikossa oli 90 % kuusta ja 10 % mäntyä , toisessa 

puolestaan 10 % kuusta ja 90 % mäntyä. 

Kuitupuurunkoina pidettiin kaikkia rinnankorkeusläpimittaluokkien 7 ••• 17 

cm puita sekä puolia läpimittaluokan 19 cm puista. Tukkirungot jaettiin 

kuitu- ja tukkipuuhun kahdella eri menetelmällä. Toinen perustui pysty­

mittauslaskennassa käytettävään kuitupuu-tukkiosan jakoon, jossa tukin 

katkaisuläpimitta suurenee rungon läpimitan kasvaessa. Toisessa mene-

t elmässä käytettiin kuitupuun tukkiosan jakoperusteena sovittuja tukkien 

minimimittoja, kuusen osalta minimiläpimittaluokkaa 17 cm ja männyn 

osalta luokkaa 15 cm. Leimikoiden tiheytenä pidettiin kaikissa avohak­

kuuleimikoissa 500 runkoa/ha, jolloin päädyttiin taulukon 1 leimikkotie­

toihin. 



4 

25 

20 

* .. 
:al 
+' 
Ul 

15 :al 
1--4 

:al 
:al 
§ 
-3 
,..; 

Ul g 
Ul 

10 
0 

5 

0 7 11 15 19 23 27 31 35 39 43 

Rinnankorkeus1äpimitta, cm 

Kuva l. Leimikoiden runkolukujakaumat 



TAULUKKO 1. Leimikkotietoja 

Jakoperuste, PMP Jakoperuste, 

Leimikko, Keskirunko, IDinimimitat Yhteensä 
n:o dm3 Kuitupuu Tukit Kuitupuu / Tukit 
x) 

m3/ha 

1 216 47 61 49 59 108 

2 400 51 149 51 149 200 

3 579 50 240 49 241 290 

4 114 31 26 32 25 57 

5 309 20 57 20 57 77 

x) Leimikot 1 •.. 3 ovat avohakkuuleimikoita. Leimikko 4 on PMP:n keski­
määräinen harvennusleimikko III alueella vuonna 1977 ja 1eimikko 5 
vastaava y1ispUiden poiston keskimääräis1eimikko. 

Karjuussa oletettiin käytetyn seuraavia korjuuketjuja: 

Avohakkuu 

- korjuuketju 1, hakkuu ihmistyönä (tynkäkarsinta), noin 3m 

kuitupuu kasataan 15 ••• 25 m:n välein sijaitsevien ajourien 

varteen, tukit jätetään paikalleen - kuormatraktorikuljetus 

5 

- korjuuketju 2, hakkuu ihmistyönä (tynkäkarsinta), 3.6 ... 5.6 m 

vapaanpituinen kuitupuu suoritaan, tukit jätetään paikal-

leen - kuormatraktorikuljetus 

- korjuuketju 3, eril1iskaato ihmistyönä- Valmet-prosessori, 

kuitupuu tehdään 3 .•. 6-metriseksi - kuormatraktorikuljetus 

- korjuuketju 4, eri11iskaato ihmistyönä- Lokomo- Ösa 705 

-prosessori, kuitupuu tehdään n. 3-metriseksi - kuormatrak-

torikuljetus 
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- korjuuketju 5~ Pika 75 -harvesteri~ kuitupuu tehdään 3 .•. 6-

metriseksi - kuormatraktorikuljetus 

Harvennushakkuu ja y~ispuiden poisto 

- korjuuketju 6~ hakkuu ihmistyönä (tynkäkarsinta)~ no1n 3m 

kuitupuu kasataan 26 •• . 35 m:n välein sijaitsevien ajourien 

varteen, tukit kerätään liukupuomilla varustetulla kuorma­

traktorilla metsäkuljetuksen yhteydessä - kuormatraktori­

kuljetus 

Ihmistyövaltaisessa hakkuussa katsottiin taksakustannuksia (1.9.1978 -

31.1.1979) käyttämällä päästävän luotettavimpaan tulokseen. Ihmistyön 

suoranaisiin kustannuksiin lisättiin 46 % työnantajan maksettavaksi 

tulevien sosiaali- ja matkakustannusten osuutena. 

Monitoimikoneiden kustannukset laskettiin maksuperustetutkimusten (Mylly­

niemi 1977 ~ Mäkelä 1979) ajanmenekki tiedoista käyttämällä seuraaV1a 

käyttötuntikustannuksia: 

- Lokomo - Ösa 705 -prosessor1 238 mk/h (Eskelinen ym. 1978) 

- Valmet-prosessori 166 " -"-
- Pika 75 -harvesteri 280 " 

Kuormatraktoreiden kuljetustuotokset avohakkuuoloissa saatiin Kahalan 

(1979) kuormatraktoritutkimuksesta. Kasvatushakkuiden kuljetustuotokset 

saatiin Taipaleen ja Thesslundin (1979) tutkimuksesta. Monitoimikonei­

den jäljiltä · tapahtuvan metsäkuljetuksen vaikutus tuotoksiin otettiin 

huomioon Tynkkysen (1976) tUlosten perusteella. Kuormatraktorin käyttö­

tuntikustannuksina pidettiin 115 markkaa (Eskelinen ym. 1978). Kasvatus­

hakkuiden tukkien kuljetuksessa siihen lisättiin liukupuom.ikuormaimen 

käytöstä aiheutuvana lisänä 5 markkaa. Metsätraktorin siirrosta aiheu­

tuneina kustannuksina käytettiin 0,50 mk:aa ja monitoimikoneiden siirros­

ta 1,00 mk:aa korjattua kuutiometriä kohti. 

Korjuukustannukset jaettiin kuitupuun ja tukkien kesken ihmistyövaltai­

sessa hakkuussa seuraavasti: Erillisessä kaadossa järeysluokittaiset 
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kuutiometrikustannukset painotettiin leimikoiden järeysluokittaisilla 

kuutiomäärillä erikseen kuitupuu- ja tukkipuurungoille. Tukkipuurunkojen 

kaatokustannuksia käytettiin sekä tukeille että latvakuitupuulle. 

Varsinaisessa hakkuussa laskettiin kustannukset järeysluokittaisilla 

kuutiomäärillä painottaen erikseen kuitupuu- ja tukkipuurungoille. 

Tukkipuurunkojen karsintakustannukset jaettiin latvakuitu- ja tukkiosan 

kesken käyttämällä rungon järeän osan Ja latvaosan karsinnan taksanmu­

kaista kustannussuhdetta. Muilla työvaiheilla käytettiin latvakuitu- ja 

tukkiosan tekemisessä samoja kuutiometrikustannuksia. Koko leimikon 

hakkuukustannukset määritettiin leimikon keskirungon perusteella. Tästä 

johtuu, ettei korjuuketjuissa 1, 2 ja 6 tukkien ja kuitupuun puumäärillä 

painotettu korjuun yksikkökustannusten keskiarvo ole sama kuin koko 

leimikon korjuun yksikkökustannukset. 

Monitoimikoneilla laskettiin kuitu- ja tukkipuurunkojen käsittelyn aJan­

menekit eri läpimittaluokkien puumäärillä painottamalla. Tukkipuurunko­

jen käsittelyn ajanmenekki jaettiin latvakuitu- ja tukkiosan pituuksien 

suhteessa. Tarvitut pituustiedot saatiin Laasasenahon (1975) tutkimuk-

sesta. Näin saaduista ajanmenekeistä laskettiin latvakuitupuun ja tuk-

kien läpimittaluokittaisilla puumäärillä painotetut käsittelykustannukset. 

Kuormatraktoreiden metsäkuljetuskustannukset laskettiin kuitupuulle Ja 

tukeille olettaen, että avohakkuussa kuitupuu kulj etetaan 

tukit kaikki yhdessä. Kasvatushakkuissa oletettiin myös 

kuljetettavan samassa kuormassa. Varastolla tapahtuvasta 

puulajeittain, 

kaikki kui t upuu 

puulajeittai-

sesta lajittelusta kuviteltiin maksettavan taksan mukainen korvaus. 

Metsäkuljetuksen ajomatkan oletettiin olevan 350 metriä. 

3 TULOKSIA AVOHAKKUUSTA 

3.1 Yleistä 

Selvityksessä saatuja kuitupuun ja tukkien korjuukustannuksia tulee tar­

kastella lähinnä korjuuketjuittain. Eri ketjujen kustannuksia keskenään 

verrattaessa on syytä ottaa huomioon laskelmissa perustana käytetyistä 

eri tietolähteistä mahdollisesti johtuva harha. Sen suuruus ei tosin 

liene kovin merkittävä . 
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3.2 Korjuuketju 1 

Korjuuketjussa oli ihmistyövaltainen hakkuu tynkäkarsinnalla, noin 3-

metrisen kuitupuun kasaus 15 ••. 25 m:n välein sijainneiden ajourien var­

teen ja metsäkuljetus keskikokoisella kuormatraktorilla. Tukit jätettiin 

palstalle levälleen. Leimikoiden maasto oli ajon mukaan luokiteltuna 

maastoluokkaa 2. 

Seuraavassa tarkastellaan ihmistyövaltaisen hakkuun kustannuksia edellä 

kuvatuissa kolmessa leimikossa ilman sosiaalikustannuksia. Koko leimikon 

hakkuu olisi maksanut 7 ,30 ••. 12,20 mk/m3 leimikon mukaan. Jos latvakuitu­

ja tukkiosa olisi jaettu pystymittauksen kuutioinnissa käytettävällä ta­

valla~ kuusitukkien hakkuukustannukset olisivat olleet 5,30 •.. 6,00 mk/m3 

ja mäntytukkien 4,00 ••• 4,60 mk/m3. Kuusen l atvakuitupuun valmistus olisi 

maksanut 16,00 ..• 16,20 mk/m3 ja männyn 13,80 ••. 14,00 mk/m3• Kuusen run­

kokuitupuun hakkuukustannukset olisivat olleet 16 ,00 ••. 16,90 mk/o3 ja 

männyn 13,40 .•• 14,10 mk/m3. 

Metsäkuljetuksessa tukkien kuljetuskustannukset olisivat olleet 9,10 ••. 9,40 

mk/m3. Kuusikuitupuun kuljetus olisi maksanut 10,60 mk/m3 ja mäntykuitu­

puun 11,30 mk/m3. Taulukossa 2 on esitetty yhdistelmä ketjun 1 leimikoit­

taisista korjuukustannuksista. 

TAULUKKO 2. Avohakkuu, korjuuketjun 1 (n. 3 m kuitupuu, ajouraväli 

15-25 m) kustannukset. Latvakuitu- ja tukkiosan jako 

PMP:n mukainen. Kuusta 60 %, mäntyä 40 % 

Tukit Kuitupuu Koko leimikko 

Työnvaihe L e i m ~ k k o, n:o 

1 l 2 
1 

3 II 1 
1 

2 
1 3 1 1 

1 
2 

1 
3 

Kustannukset, mk/m3 

Hakkuu 

- vars. hakkuu 5,40 5 , 00 4,80 15,60 15,20 14,90 12,20 8,70 7,30 

- sos.kustannukset 2,50 2,30 2,2C 7,20 7,00 6,90 5,60 4 ,00 3,40 

Metsäkuljetus 9,40 9,10 9,1C 10,90 10,90 10,90 10,10 9,60 9 ,40 

- siirrot 0,50 0,50 0,501 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

Yhteensä 17,80 16,90 16,6o! 
i 

34,20 33,60 33,201 28,40 22,80 20,60 
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Mikäli leimikon puiden latvakuitu- ja tukkiosa olisi jaettu tukkien so­

vittujen minimiläpimittojen mukaisesti, se e1 olisi vaikuttanut mänty­

tukkien hakkuukustannuksiin. Kuusitukkien valmistus olisi sen sijaan 

halventunut 6 % ja leimikon kaikkien tukkien valmistus 4 %. Kuusen lat­

vakuitupuun hakkuukustannukset olisivat puolestaan nousseet 3 •.. 6% Ja 

männyn 7 .•. 9% leimikon mukaan. Runkokuitupuun valmistuskustannuksiin eri 

jakomenetelmät eivät olisi vaikuttaneet. Kaiken kuitupuun valmistus 

olisi tullut leimikossa 1 2 %, leimikossa 2 4 % ja leimikossa 3 6 % 
kalliimmaksi kuin jaettaessa tukkipuurungot pystymittauslaskennassa käy­

tetyllä tavalla. Ketjun kokonaiskustannuksissa tukkien korjuu olisi mak­

sanut 1 •.• 2% vähemmän ja kuitupuun korjuu puolestaan 1 .•. 4% enemmän kuin 

taulukossa 2 on esitetty. 

Kuitupuun korjuu olisi taulukon 2 mukaan ollut 16,40 •.. 16,70 mk/m3 eli 

92 ••• 100% kalliimpaa kuin saman leimikon tukkien korjuu. 

järeys ei mainittavasti vaikuttanut korjuukustannusten eroon . 

3.3 Korjuuketju 2 

Leimikon 

Korjuuketjussa oli ihmistyövaltainen hakkuu tynkäkarsinnalla ja 3.6 .•• 5.6-

metrisen kuitupuun suorinta. Tukit jätettiin levälleen palstalle. Met­

säkuljetus suoritettiin keskikokoisella kuormatraktorilla. Leimikot oli­

vat maastoluokkaa 2. 

Ihmistyövaltaisen hakkuun kustannukset ilman sosiaalikustannuksia olisivat 

olleet koko. leimikossa 6,80 •.. 10,80 mk/m3. Jos latvakuitu- ja tukkiosa 

olisi jaettu pystymittauksen kuutioinnissa käytettävällä tavalla, kuusi­

tukkien valmistuskustannukset olisivat olleet 5,30 ... 6,00 mk/m3. Mänty­

tukkien valmistuskustannukset olisivat olleet 4,00 . .• 4,60 mk/m3. Kuusen 

latvakuitupuun valmistus olisi maksanut 13,50 ..• 15,30 mk/m3 ja männyn 

11,20 .. . 12,40 mk/m3. Kuusen runkokuitupuun valmistuskustannukset olisi­

vat puolestaan olleet 14,60 ••. 15,50 mk/n3 ja männyn 11,40 ..• 12,10 mk/m3. 

Tukkien metsäkuljetuskustannukset olisivat korjuuketjussa olleet 9,10 ••• 9,40 

mk/m3. Kuusikuitupuun kuljetus olisi maksanut 11,80 mk/m3 ja mäntykuitu­

puun 12,80 mk/rn3. Taulukossa 3 on esitetty yhdistelmä ketjun 2 leimi­

koittaisista korjuukustannuksista. 



TAULUKKO 3. Avohakkuu, korjuuketjun 2 (3.6 .•. 5.6 m kuitupuu, suo­

rinta) kustannukset. Latvakuitu- ja tu..l{kiosan jako 

PMP:n mukainen. Kuusta 60 %, mäntyä 40 % 

10 

Tukit Kuitupuu Koko leimikko 
1 

Työnvaihe L e 1 m 1 k k o, n:o 

1 
1 

2 
1 

3 Ii 1 
1 

2 
1 3 II 1 l 2 

1 
3 

Kustannukset, mk/m3 

! 
Hakkuu 

- vars. hakkuu 5,40 5,00 4,80 13,10 13,60 14,00 10,80 8,10 6,80 

- sos . kustannukset 2,50 2,30 2,20 6,00 6,30 6,40 5,00 3,70 3,10 

Metsäkuljetus 
1 9,40 9,10 9,10, 12,20 12,20 12,20 10,70 9,90 9,60 

- siirrot 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

p.6,90 116 ,6o, 31,80 32,60133,10 
1 

Yhteensä 17,80 1 27 .oo 22,20 20,00 
1 • 

Mikäli latvakuitu- ja tukkiosa olisi jaettu tukkien sovittujen minimi­

läpimittojen mukaisesti, se e i olisi vaikuttanut mäntytukkien valmistus­

kustannuksiin. Kuusitukkien valmistus olisi sen sijaan maksanut 6 % ja 

kaikkien tukkien valmistus 4 % vähemmän kuin jaettaessa tukkirungot 

pystymittauslaskennan mukaisesti. Kuusen latvakuitupuun valmistus-

kustannukset olisivat nousseet 4 ... 9% Ja männyn 5 . .. 12% leimikon 

mukaan. Kaiken kuitupuun valmistus olisi tullut leimi~ossa 1 1 %, 

leimikossa 2 5 % Ja leimikossa 3 7 % kalliimmaksi . Ketjun kokonais­

kustannuksissa tukkien korjuu olisi maksanut 1 ... 2% vähemmän ja kuitu­

puun korjuu 1 . .. 4% enemmän kuin taulukossa 3 on esitetty. 

Kuitupuun korjuu olisi ollut taulukon 3 mukaan korjuuketjussa 2 14,00 ... 

16,50 mk/m3 eli 79 •.. 99% kalliimpaa kuin saman leimikon tukkien korjuu. 

Kuitupuun korjuukustannukset nousivat tässä korjuuketjussa muista ketjuis­

ta poiketen leimikon järeyden kasvaessa. Tämä johtuu käytetyn suorinta-

kasaustaksan rakenteesta. Suorinnan kasauskustannukset lasketaan koko 

runkolajille, siis myös tukkiosalle. Kun tukkien tekokustannukset "puh­

distetaan" suorinta-kasauksen kustannuksista, se rasittaa kuitupuun 



11 

tekokustannuksia eniten järeissä leimikoissa, joissa tukkiosuus on suur1. 

Korjuuketjun 2 tukkien Ja kuitupuun korjuukustannusten markkamääräinen 

sekä suhteellinen ero oli suurimmillaan järeissä leimikoissa. 

3.4 Korjuuketju 3 

Korjuuketjussa oli erilliskaato ihmistyönä, puiden karsinta ja katkonta 

Valmet-prosessorilla, jolla kuitupuu tehtiin 3 . .. 6-metriseksi, ja metsä­

kuljetus keskikokoisella kuormatraktorilla. Leimikot olivat maastoluokkaa 

2. 

Ihmistyönä suoritetun puiden kaadon kustannukset ilman sosiaalikustannuk­

sia olisivat olleet koko leimikossa 1,70 ... 2,00 mk/m3. Tukkiosan kaato­

kustannukset olivat 1,70 mk/m3 ja kuitupuuosan 1,80 ... 2,30 mk/n3. 

Jaettaessa latvakuitu- Ja tukkiosa pystymittauksen laskennassa käytettä­

vällä tavalla tukkien karsinta- ja katkontakustannukset olisivat olleet 

4,00 . .. 5~20 mk/m3 leimikon mukaan. Latvakuitupuun vastaavat kustannukset 

olisivat olleet 19,50 . .. 21,50 mk/m3 Ja runkokuitupuun 19,50 ... 29,30 mk/m3. 

Tukkien metsäkuljetus olisi maksanut 8,00 ... 9,20 mk/m3. Kuusikuitupuun 

kuljetuskustannukset olisivat olleet 11,60 mk/m3. Mäntykuitupuun vastaa­

vat kustannukset olisivat olleet 15,10 mk/m3. Taulukossa 4 on esitetty 

yhdistelmä ketjun 3 leimikoittaisista korjuukustannuksista. 

Jos latvakuitu- ja tukkiosa olisi 

mittojen mukaisesti, se e1 olisi 

metsäkuljetuksen kustannuksiin. 

sijaan tullut 6 •.. 7% kalliimmaksi 

jaettu tukkien sovittujen IDinimiläpi­

aiheuttanut muutosta puiden kaadon Ja 

Prosessorilla tukkien teko olisi sen 

ja kuitupuun teko 3 ... 4 % halvemmaksi 

kuin jaettaessa tukkirungot pystymittauksessa käytettävällä tavalla. 

Ketjun kokonaiskustannuksissa tukkien korjuu olisi maksanut 2 % enemmän 

Ja kuitupuun korjuu 2 ... 3% vähemmän kuin taulukossa 4 on esitetty. 

Kuitupuun korjuu olisi ollut taulukon 4 mukaan korjuuketjussa 3 20 ,20 ... 

25,60 mk/m3 eli 126 .•. 139 % kalliimpaa kuin saman leimikon tukkien 

korjuu. Markkamääräinen ja suhteellinen ero oli suurin järeydeltään 

pienessä leimikossa. 
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TAULUKKO 4. Avohakkuu, korjuuketjun 3 (Valmet- prosessori) kustannukset. 

Työnvaihe 

Erilliskaato 

- vars. kaato 

Latvakuitu- ja tukkiosan jako PMP:n mukainen . Kuusta 70 %, 
mäntyä 30 % 

Tukit 
1 

Kuitupuu Koko leimikko 

L e 1 m i k k o, n:o 

1 
1 

2 
1 3 II 1 

1 
2 

1 
3 ~ 1 

1 
2 

1 
3 

Kustannukset~ mk/m3 

1,70 1,70 1,70 2~30 2,00 1,80 2,00 1,80 1~70 

- sos .kustannukset 0,80 0,80 0,80 1,10 0,90 0,80 0,90 0,80 0,80 

Valmet-prosessori 5,20 4,50 4,00 26,50 21,60 19,50 14~40 8,90 6,70 

- siirrot 1,00 1,00 1,00 1 ~00 1,00 1,00 1~00 1,00 1~00 

Metsäkuljetus 9~20 8,00 8,00 12,60 12,60 12,60 10,70 9,20 8,80 

- siirrot 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

Yhteensä 18,40 116,50 16 ,00 44,00 38,60 36,20 29,50 22,20 19,50 

3.5 Korjuuketju 4 

Korjuuketjussa oli erilliskaato ihmistyönä, puiden karsinta Ja katkonta 

Lokomo - Ösa 705 -prosessorilla, jolla kuitupuu tehtiin noin 3-metriseksi, 

ja metsäkuljetus keskikokoisella kuormatraktorilla. 

luokka oli 2 . 
Leimikoiden maasto-

Ihmistyönä suoritettavan puiden kaadon kustannukset ilman sosiaalikustan­

nuksia olisivat olleet koko leimikossa 1,70 ... 2,00 mk/~3. Tukkiosan 

kaatokustannukset olivat 1,70 mk/m3 ja kuitupuun 1,80 ... 2,30 mk/m3. 

Jaettaessa latvakuitu- ja tukkiosa pystymittauksen laskennassa käytettä­

vällä tavalla, Lokomo - Ösa 705 -prosessorilla suoritettu tukkien karsinta 

ja katkonta olisi maksanut 3,20 ... 4,30 mk/m3 leimikon mukaan . Latvakui­

tupuun kustannukset olisivat olleet 16,20 ... 17,80 mk/m3 ja runkokuitu­

puun 16,40 ... 25,70 mk/m3 . 
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Korjuuketjussa tukkien metsäkuljetus olisi maksanut 7,50 • • . 9,00 

mk/m3. Kuusikuitupuun kuljetuskustannukset olisivat olleet 11,30 mk/m3 

ja mäntykuitupuun 15,00 mk/m3. Taulukossa 5 on esitetty yhdistelmä 

ketjun 4 leimikoittaisista korjuukustannuksista. 

Jos leimikon puiden latvakuitu- ja tukkiosa olisi jaettu tukkien sovit­

tujen minimiläpimittojen mukaisesti, se e~ olisi aiheuttanut muutosta 

erilliskaadon eikä metsäkuljetuksen kustannuksiin. Lokomo - Ösa 705 

-prosessorilla tukkien käsittely olisi sen sijaan maksanut 6 ..• 10% 

enemmän ja kuitupuun käsittely puolestaan 3 .. . 4% vähemmän kuin jaettaes­

sa tukkirungot pystymittauksessa käytettävällä tavalla. Ketjun kokonais­

kustannuksissa tukkien korjuu olisi maksanut 2 ... 3% enemmän ja kuitupuun 

korjuu 2 •.. 3% vähemmän kuin taulukossa 5 on esitetty. 

TAULUKKO 5. Avohakkuu, korjuuketjun 4 (Lokomo- Ösa 705 -prosessori) 

kustannukset. Latvakuitu- ja tukkiosan jako PMP:n 

mukainen. Kuusta 70 %, mäntyä 30 % 

Tukit Kuitupuu Koko leimikko 

Työnvaihe L e ~ m l. k k o, n:o 

1 1 II 1 1 II 1 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Kustannukset, mk/m3 

. Erilliskaato 

- vars. kaato 1,70 1,70 1,70 2,30 2,00 1,80 2,00 1,80 1,70 

- sos.kustannukset 0,80 0,80 0,80 1,10 0,90 0,80 0,90 0,80 0,80 

Lokomo- Ösa 705 
-prosessori 4,30 3,70 3,20 22,90 18,20 16,30 12,40 7,40 5,60 

- siirrot 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Metsäkuljetus 9,00 7,50 7 ,5C 12,40 12,40 12,40 10,50 8,70 8,30 

- siirrot 0,50 0,50 0, 5C 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

Yhteensä 17,30 15,20 14,70 40,20 35,00 32,80 27,30 20,20 17,90 
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Taulukon 5 mukaan korjuuketjussa 4 kuitupuun korjuu olisi tullut 18,10 ... 

22,90 mk/m3 eli 123 . .. 132 % kalliimmaksi kuin saman leimikon tukki en 

korjuu. Markkamääräinen ero oli suurin järeydeltään pienissä leimikoissa. 

Suhteellisiin eroihin ei leimikon järeys sen sijaan mainittavasti vaikut­

tanut. 

3 .6 Korjuuketju 5 

Korjuuketjussa puut kaadettiin, karsittiin ja katkottiin Pika 75 -harves­

terilla, kuitupuu tehtiin 3 . .. 6-metriseksi ja metsäkuljetus suoritettiin 

keskikokoisella kuormatraktorilla. Leimikoiden maastoluokka oli 2 . 

Jaettaessa latvakuitu- Ja tukkiosa pystymittauksen laskennassa käytettä­

vällä tavalla, tukkien teko Pika 75 -harvesterilla olisi maksanut 7,30 ... 

9,80 mk/m3 leimikon mukaan . Latvakuitupuun vastaavat kustannukset olisi­

vat olleet 36,90 . .. 41,30 mk/m3 ja runkokuitupuun 39,40 ... 60,70 mk/m3. 

Tukkien metsäkuljetus olisi maksanut korjuuketjussa 7,50 .. . 9,10 mk/m3. 

Kuusikuitupuun kuljetuskustannukset olisivat olleet 11,60 mk/m3 ja mänty­

kuitupuun 15,00 mk/m3. Taulukossa 6 on esitetty leimikoittainen korjuu­

kustannusten yhdistelmä. 

Mikäli latvakuitu- ja tukkiosa olisi jaettu tukkien sovittujen IDinimi­

läpimittojen mukaisesti, se e1 olisi vaikuttanut metsäkuljetuskustan-

nuksiin. Harvesterilla tukkien teko olisi sen sijaan tullut 7 . . ~11% 

kalliimmaksi Ja kuitupuun teko puolestaan 3 ... 4% halvemmaksi kuin 

jaettaessa tukkirungot pystymittauksessa käytettävällä tavalla . Ketjun 

kokonaiskustannuksissa tukkien korjuu olisi maksanut 3 ... 5% enemmän Ja 

kuitupuun korjuu 2 .. . 3% vähemmän kuin taulukossa 6 on esitetty. 

Kuitupuun korjuu olisi tullut 35,40 . .. 47,40 mk/m3 

liimmaksi kuin saman leimikon tukkien korjuu. 

leimikossa markkamääräinen ero oli selvästi 

eli 217 .. . 232% kal­

Järeydeltään pienessä 

suur1n. Suhteellisiin 

eroihin leimikon järeys ei vaikuttanut kovinkaan paljon. 
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TAULUKKO 6. Avohakkuu, korjuuketjun 5 (Pika 75 -harvesteri) kustan­

nukset. Latvakuitu- ja tukkiosan jako PMP:n mukainen . 

Kuusta 70 %, mäntyä 30 % 

Tukit 1 Kuitupuu Koko leimikko 
1 

Työnvaihe L e J. m J. k k o, n:o 

1 
j II 

1 

1 II 1 1 
1 2 3 1 1 2 3 1 2 3 

1 

Kustannukset, mk/m3 

Pika 75 -harvesteri 9,80 8,50 7,30 53,70 42,60 37,60 29,10 17,10 12,80 

- siirrot 1 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Metsäkuljetus 9,10 7,50 7,50 12,60 12,60 12,60 10,70 8,80 8,4c 

- siirrot 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0 ,50 0,50 0,50 0,5C 

Yhteensä 20,40 17,50 l6,30 67,80 56,70 5lj70 41,30 27,40 22,70 

4 TULOKSIA KASVATUSHAKKUUSTA 

4.1 Korjuuketju 6 

4.1.1 Yleistä 

Korjuuketjulla oletettiin korjattavan 

poistoleimikot . Korjuuketjussa oli 

sekä harvennus- että ylispuiden 

ihmistyövaltainen hakkuu tynkäkar-

sinnalla, noin 3-metrisen kuitupuun kasaus 26 •.• 35 m:n välein sijainnei­

den ajourien varteen sekä tukkien keräily palstalta metsäkuljetuksen 

yhteydessä liukupuomilla varustetulla keskikokoisella kuormatraktorilla . 

Leimikoiden maastoluokka oli ajon mukaan luokiteltuna 2 . 

4 .1.2 Harvennushakkuu 

Harvennushakkuun korjuukustannukset laskettiin kahdelle leimikolle, 

joilla oli sama runkolukusarja (taulukko 1), mutta eri puulajisuhteet. 

Kuusivaltaisessa leimikossa oli 70 % kuusta ja 30 % mäntyä , mäntyvaltai­

sessa leimikossa oli puolestaan 70 % mäntyä Ja 30 % kuusta . 



Ihmistyövaltaisen hakkuun kustannukset ilman sosiaalikustannuksia olisi­

vat olleet kuusivaltaisessa leimikossa 13,10 mk/m3 ja mäntyvaltaisessa 

leimikossa 12,00 mk/m3. Jos latvakuitu- ja tukkiosa olisi jaettu pysty­

mittauksen kuutioinnissa käytettävällä tavalla, kuusitukkien valmistus­

kustannukset olisivat olleet 5,90 mk/m3 ja mäntytuY~ien 4,40 mk/m3. 

Kuusen latvakuitupuun valmistus olisi maksanut 17,50 mk/m3 ja männyn 

15,40 mk/m3. Kuusen runkokuitupuun hakkuukustannukset olisivat olleet 

20,20 mk/m3 ja männyn 16,90 mk/m3. 

Tukkien metsäkuljetus olisi harvennushakkuussa maksanut 11,50 mk/m3 Ja 

kuitupuun 9,70 mk/m3. Taulukossa 7 on esitetty yhdistelmä harvennus­

hakkuuleimikoiden korjuukustannuksista. 
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Jos latvakuitu- Ja tukkiosa olisi jaettu tukkien sovittujen minimimitto­

Jen mukaisesti, se ei olisi aiheuttanut muutosta metsäkuljetuksen eikä 

mäntytukkien teon kustannuksiin. Kuusitukkien valmistus olisi sen sijaan 

halventunut 5 %. Leimikon kaikkien tukkien valmistus olisi vastaavasti 

halventunut kuusivaltaisessa leimikossa 4 % ja mäntyvaltaisessa 1 %. 
Kuusen ja männyn latvakuitupuun hakkuukustannukset olisivat puolestaan 

nousseet 9 %. Runkokuitupuun valmistuskustannuksiin eri jakomenetelmä ei 

TAULUKKO 7 . Harvennushakkuu, korjuuketjun 6 (n . 3 m kuitupuu, aJoura­

väli 26-35 m) kustannukset. Latvakuitu- ja tukkiosan 

jako PMP:n mukainen 

Tukit Kuitupuu Koko leimikko 

Työnvaihe 
Leimikon puulajisuhde, kuusi/mänty, % 

70/30 30/70 70/30 30/70 
,. 

70/30 30/70 

Hakkuu 

- vars. hakkuu 5,50 4,90 18,80 17,60 i 13,10 12,00 

- sos.kustannukset 2,50 2,30 8,60 8,10 1 6,00 5,50 

Metsäkuljetus 11,50 11,50 9,70 9,70 10,30 10,30 
- siirrot 0,50 0,50 0,50 0,50 0 ,50 0 ,50 

Yhteensä 20,00 19,20 37,60 35,90 29,90 28,30 
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olisi vaikuttanut. Kaiken kuitupuun valmistus olisi tullut kuusivaltai­

sessa leimikossa 1 % kalliimmaksi kuin jaettaessa tukkipuurungot pysty­

mittauslaskennassa käytetyllä tavalla. Mäntyvaltaisessa leimikossa jako­

menetelmä ei vaikuttanut leimikon kaiken kuitupuun valmistuskustannuksiin. 

Korjuuketjun kokortaiskustannuksissa kuusivaltaisessa leimikossa tukkien 

korjuu olisi maksanut 1 % vähemmän Ja kuitupuun korjuu puolestaan 1 % 
enemmän kuin taulukossa 7 on esitetty. Mäntyvaltaisen harvennusleimikon 

korjuukustannuksiin jakomenetelmä ei puolestaan olisi vaikuttanut. 

Kuitupuun korjuu olisi taulukon 7 mukaan ollut kuusivaltaisessa harven­

nusleimikossa 17,60 mk/m3 eli 88% kalliimpaa kuin saman leimikon tukkien 

korjuu. Mäntyvaltaisessa leimikossa vastaavat luvut olisivat olleet 16,70 

mk/m3 ja 87 %. Puulajisuhteet eivät vaikuttaneet harvennushakkuun kuitu­

puun ja tukkien suhteellisten korjuukustannusten eroon. 

4.1.3 Ylispuiden poisto 

Ylispuiden poiston korjuukustannukset laskettiin kahdelle leimiko1le, 

joilla oli sama runkolukusarja (taulukko 1), mutta eri puulajisuhde. 

Kuusivaltaisessa ylispuiden poistoleimikossa kuusta oli 90 % ja mäntyä 

10 %. Mäntyvaltaisessa leimikossa puolestaan mäntyä oli 90 % ja kuusta 

10 %. 

Ihmistyövaltaisen hakkuun kustannukset ilman sosiaalikustannuksia olisi­

vat olleet kuusivaltaisessa leimikossa 9,40 mk/m3 Ja mäntyvaltaisessa 

leimikossa 7,80 mk/m3. Mikäli latVakuitu- ja tukkiosa olisi jaettu pys­

tymittauksen kuutioinnissa käytettävällä tavalla, kuusitukkien valmistus­

kustannukset olisivat olleet 5,50 mk/m3. Mäntytukkien vastaavat valmistus­

kustannukset olisivat olleet 4,00 mk/m3. Kuusen latvakuitupuun valmistus 

olisi maksanut 17,10 mk/m3 ja männyn 15,00 mk/m3. Kuusen runkokui tupuun 

hakkuukustannukset olisivat olleet 19,40 mk/m3 ja männyn 16,20 mk/m3. 

Ylispuiden poistoleimikoissa tukkien metsäkuljetus olisi maksanut 10,10 

mk/m3 ja kuitupuun 10,20 mk/m3. Taulukossa 8 on esitetty yhdistelmä ylis­

puiden poistoleimikoiden korjuukustannuksista. 



18 

TAULUKKO 8 . Ylispuiden poisto, korjuuketjun 6 (n . 3 m kuitupuu, ajoura­

väli 25-35 m) kustannukset. Latvakuitu- ja tukkiosan jako 

PMP:n mukainen 

Tukit Kuitupuu Koko leimikko 

Työnvaihe 
Leimikon puulajisuhde, kuusi /mänty, % 

90/10 10/90 90/10 10/90 90/10 10/90 

Hakkuu 

- vars. hakkuu 5,30 4,20 17,90 15,80 9,40 7,80 

- sos . kustannukset 2,40 1,90 8,20 7,30 4,30 3,60 

Metsäkuljetus 10,20 10,20 10,10 10,10 10,10 10,10 

- siirrot 0)50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

Yhteensä 18,40 16,80 36,70 33,70 24,30 22,00 

Jos latvakuitu- ja tukkiosa olisi jaettu tukkien sovittujen minimiläpi­

mittojen mukaisesti, se e1 olisi aiheuttanut muutoksia metsäkuljetuksen 

eikä mäntytukkien teon kustannuksiin. Kuusitukkien valmistuskustannukset 

olisivat puolestaan olleet 4 % alhaisemmat. Leimikon kaikkien tukkien 

valmistuskustannuksiin jakomenetelmä e1 olisi vaikuttanut mäntyvaltai-

sessa leimikossa. Kuusivaltaisessa leimikossa tukkien valmistuskustan-

nukset puolestaan olisivat alentuneet 4 %. Kuusen latvakuitupuun hakkuu-

kustannukset olisivat puolestaan nousseet 8 % ja männyn 10 %. Runko-

kuitupuun Yalmistuskustannuksiin jakomenetelmä ei sen sijaan olisi vai-

kuttanut. Kaiken kuitupuun valmistus olisi tullut kuusivaltaisessa 

leimikossa 4 % ja mäntyvaltaisessa leimikossa 6 % kalliimmaksi kuin 

jaettaessa tukkipuurungot pystymittauslaskennassa käytetyllä tavalla . 

Korjuuketjun kokonaiskustannuksissa kuusivaltaisessa leimikossa tukkien 

korjuu olisi maksanut 2 % vähemmän ja kuitupuun korjuu 3 % enemmän kuin 

taulukossa 8 on esitetty . Mäntyvaltaisessa ylispuiden poistoleimikossa 

vastaavat luvut olivat: tukki 0 % ja kuitupuu 4 %. 

Kuitupuun korjuu olisi taulukon 8 mukaan ollut kuusivaltaisessa ylis­

puiden poistoleimikossa 18,30 mk/m3 eli 99 % kalliimpaa kuin saman lei-

mikon tukkien korjuu. Vastaavat luvut mäntyvaltaisessa leimikossa 



19 

olivat 16,90 mk/m3 ja 101 %. Puulajisuhde ei näyttänyt vaikuttavan ylis­

puiden poiston kuitupuun ja tukkien suhteellisten korjuukustannusten 

eroon. 

5 YHDISTELMÄ KORJUUKUSTANNUKSISTA 

Avohakkuun korjuuketjujen kustannukset kohdistuivat hyvin erilailla 

kuitupuuhun ja tukkeihin. Pienin suhteellinen kustannusero oli ihmistyö­

valtaisessa hakkuussa, jossa kuitupuu tehtiin 3.6 ... 5.6-metriseksi suo­

rien (korjuuketju 2). Siinä oli kuitupuun korjuu 79 .•. 99% kalliimpaa 

kuin tukkien korjuu. Seuraavaksi pienin kustannusten ero (92 .•. 100 %) 

oli ketjussa, JOSsa ihmistyövaltaisessa hakkuussa kuitupuu tehtiin 

no~n 3-metriseksi (korjuuketju 1). Prosessoriketjuissa kuitupuun ja 

tukkien korjuukustannusten erot olivat melko samansuuruiset eli välillä 

123 ... 139 %. Suurin kustannusten ero saatiin Pika 75 -harvesteriketjussa, 

jossa kuitupuun korjuu oli peräti 217 .•. 232% kalliimpaa kuin tukkien 

korjuu (taulukko 9). 

Harvennus- ja ylispuiden poistohakkuussa korjuuketjun kustannukset koh­

distuivat varsin samankaltaisesti tukkeihin ja kuitupuuhun. Markkamääräi­

siä eroja ketjujen välillä ei ollut. Suhteelliset kuitupuun ja tukkien 

korjuukustannusten erot olivat sen s~Jaan harvennushakkuussa hieman 

pienemmät (86 •.. 87 %) kuin ylispuiden poistossa (99 ... 101 %)(taulukko 9). 

Suoritetuissa kustannuslaskelmissa eri korjuuketjujen kustannuksia e~ 

ole todennäköisesti saatu täysin verrannollisiksi. Monitoimikoneiden 

valmistaman puutavaran kustannukset laskettiin tutkimusten ajanmenekki­

tiedoista. Näin saatu kustannustaso on tätä nykyä hieman taksatasoa 

alhaisempi. Ihmistyövaltaisen hakkuun kustannukset ovat sen sijaan 

taksojen mukaiset. Tästä huolimatta eri ketjujen kustannuksia voidaan 

tietyllä varauksella verrata keskenään. 

Järeydeltään pienimmässä avohakkuuleimikossa (keskirunko 216 dm3) korjuun 

kokonaiskustannukset olivat melko samansuuruiset sekä ihmistyövaltaisissa 

että prosessorikorjuuketjuissa. Kuitupuun korjuu oli edullisinta ihmis­

työvaltaisissa ketjuissa. Tukkien korjuukustannuksissa ei ollut suuria 

eroJa ihmistyövaltaisissa Ja prosessorikorjuuketjuissa. Harvesteri-



TAULUKKO 9. Suhteelliset korjuukustannukset ketjuittain (100 = 

tukkien korjuukustannukset) 

Ketju, n:o Hakkuutapa Hakkuumenetelmä Kustannukset, % 
tukit kuitupuu 

1 Avohakkuu Ihmistyövaltainen hakkuu, 100 192-200 
n . 3 m kuitupuu kasetaan 
ajourien varteen (väli 
15 .•• 25 m), kuormatrakto-
rikuljetus 

2 II Ihmistyövaltainen hakkuu, 100 179-199 
3.6 •.• 5.6 m kuitupuu suori-
taan, kuormatraktorikuljetus 

3 II Erilliskaato, Valmet- proses- 100 226- 239 
sori, kuormatraktorikuljetus 

4 II Erilliskaato, Lokomo - Ösa 100 223-232 
705 -prosessori, kuormatrak-
torikuljetus 

5 II Pika 75 -harvesteri, kuorma- 100 317-332 
traktorikuljetus 

6 Harvennus- Ihmistyövaltainen hakkuu, 100 187-188 
hakkuu n . 3 m kuitupuu kasetaan 

ajourien varteen (väli 26 •.. 
35 m), kuormatraktorikuljetus 
( li ukupuom.i ) 

6 Ylispuiden _ II_ 100 199-201 
poisto 

ketjussa tukkien korjuukustannukset olivat sen sijaan hieman korkeammat 

kuin muissa ketjuissa. 

Järeydeltään keskikokoisessa avohakkuuleicikossa (keskirunko 400 dm3) 

korjuun kokonaiskustannukset olivat alhaisimmat ison prosessorin korjuu­

ketjussa. Kuitupuun korjuukustannukset olivat puolestaan alhaisimmat 

ihmistyövaltaisissa korjuuketjuissa. Tukkien korjuu oli edullisinta 

ison prosessorin korjuuketjussa. Muissa korjuuketjuissa tukkien korjuu­

kustannukset olivat lähes samansuuruiset. 

20 
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Järeimmässä avohakkuuleimikossa (keskirunko 579 am3) korjuun kokonais­

kustannukset olivat edullisimmat ison prosessorin ketjussa. Kuitupuun 

korjuukustannuksissa ihmistyövaltaisissa ja prosessoriketjuissa e1 

ollut suuria eroja. Tukkien korjuukustannukset olivat sen sijaan alhai­

simmat ison prosessorin korjuuketjussa. Muissa korjuuketjuissa tukkien 

korjuukustannukset olivat melko samansuuruiset. 

Kasvatushakkuiden ja avohakkuiden ihmistyövaltaisten korjuuketjujen kus­

tannukset olivat melko samansuuruisia keskirungoltaan samankokoisissa 

leimikoissa. Tukkien korjuu oli harvennushakkuussa kalliimpaa kuin avo­

hakkuussa. Kuitupuun korjuukustannukset olivat harvennus- ja ylispuiden 

poistohakkuussa hieman suuremmat kuin avohakkuussa. 

6 TULOSTEN TARKASTELU 

Saadut tulokset voidaan yleistää korjuuketjun 3 osalta koskemaan pientä 

prosessoria ja korjuuketjun 4 osalta isoa prosessoria. Korjuuketjun 5 

tulosta ei sen sijaan voida yleistää koskemaan muita, varsinkaan työn­

vaiheita lomittavia harvestereita. 

Kun sama yritys korjaa ja käyttää leimikon kuitupuun ja tukit, korjuun 

kustannuksia tulee tarkastella kokonaiskustannusten tasolla. Näistä saa 

parhaiten tietoa Eskelisen ym. (1978) tutkimuksesta. Sellaisissa tapauk­

sissa, joissa korjuun suorittava yritys jakaa leimikolta korjattavan 

puun eri käyttäjille tai korjaava yritys itse käyttää vain joko kuitu­

puuta tai tukkeja, korjuumenetelmien taloudellisuus e1 ole aina yksise­

litteinen, joskin kokonaiskustannusten minimointi on tärkein johtoajatus. 

Tarkasteltaessa puunkorjuun taloudellisuutta avohakkuussa nykyisellä kus­

tannustasolla tulisi pääasiassa kuitupuuta käyttävän yrityksen korjata 

leimikot ihmistyövaltaisilla korjuuketjuilla. Mitä pienempää korjattava 

puusto on, sitä suurempi on saavutettava taloudellinen hyöty. Pääasiassa 

tukkia käyttävän yrityksen tulisi pyrkiä korjuussa isoon prosessoriin 

perustuvien korjuuketjujen käyttöön. Mitä järeämpää leimikoiden puusto 

on, sitä suurempi on näin saavutettava taloudellinen hyöty. 
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Korjuun kokonaiskustannusten mahdollisimman suotuisa kehittyminen edel­

lyttää tulevaisuudessa koneellistamisasteen selvää kohottamista (Eskeli­

nen ym. 1978). Mikäli näin tapahtuu ja leimikoiden korjuukustannukset 

jaetaan kuitupuun Ja tukkien kesken tässä selvityksessä esitetyllä 

tavalla, se tulee luultavasti aiheuttamaan painetta kuitupuurunkojen 

minimiläpimitan suurentamiseen koneellisissa korjuuketjuissa. Prosesso­

rikäsittelyn (ketjut 3 ja 4) kustannukset ovat näet 7 cm:n läpimittaluo­

kan puilla jopa 200 mk/m3 . Pika 75 -harvesterilla vastaavat kustannuk­

set ovat noin 500 mk/m3. 

Kuitupuun ja tukkien todellisten korjuukustannusten käyttäminen koneel­

listetuissa korjuuketjuissa saattaa aiheuttaa eri puutavaralajien käyt­

tötarkoituksien uudelleenarviointeja . Kun kaukokuljetuskustannukset 

sekä kuitupuun ja tukkien jalostusarvo otetaan tarkastelussa huomioon, 

tukkien käyttö kuidutukseen voi tulla tietyissä tapauksissa taloudelli­

sesti edullisimmaksi vaihtoehdoksi. Tosin kuitupuun ja tukkien kantohin­

tasuhteella voidaan vaikuttaa niiden arvosuhteisiin. 

7 TULOSTEN SOVELTAMINEN KÄYTÄNTÖÖN 

Leimikoittaiset korjuukustannukset voidaan jakaa kuitupuulle ja tukeille 

käytännössä monella eri tavalla. Jos jakoperusteiksi hyväksytään tämän 

tutkimuksen tulokset, menettely voi olla esimerkiksi seuraava. 

Ihmistyövaltaisissa korjuuketjuissa leimikon kuitupuun ja tukkien hakkuu­

kustannukset voidaan jakaa varsin tarkasti käyttämällä rungon järeän osan 

hakkuutaksaa. Koneellisissa korjuuketjuissa on korjuukustannusten oikeu­

denmukainen jako sen S1Jaan hankalampaa . Kustannusten kohdistamisessa 

kuitupuuhun ja tukkeihin voidaan käyttää taulukossa 9 (s. 20) esitettyjä 

kustannussuhteita joko keskimääräisinä tai kunkin leimikon keskirungon 

kohdalta otettuna . Mikäli halutaan päästä tarkempaan tulokseen, jaossa 

voidaan ottaa huomioon runko- ja latvakuidun määräsuhteet. Tällöin voi­

daan käyttää kuvia 2 ja 3, joista on laskettavissa kuitupuun ja tukkien 

monitoimikonekäsittelyn kustannukset. Kuvassa 2 olevien kustannusten 

käyttö edellyttää rinnankorkeusläpimittajakauman olevan lähellä normaali­

jakaumaa eli yksihuippuista jakaumaa. Jos jakauma on kaksihuippuinen, on 

käytettävä kuvan 3 kustannuksia. Korjuuketjun kokonaiskustannuksia las-
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Kuva 2. Eri tavaralajien monitoimikonekäsittelyn 
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Kuva 3. Eri tavaralajien monitoimikonekäsittelyn kustannukset 
runkolajien keskikoon perusteella 
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kettaessa muiden työvaiheiden kustannukset voi ottaa kyseisen korjuuket­

jun kohdalta, sillä niihin ei runko- ja latvakuidun määräsuhde mainitta­

vasti vaikuta. Näin saadut kuitupuun ja tukkien korjuukustannukset las­

ketaan yhteen. Kun voimassa oleviin taksoihin perustuvat leimikon kuutio­

metrikohtaiset korjuukustannukset jaetaan saadussa kuitupuun ja tukkien 

korjuukustannusten suhteessa, päädytään oikeudenmukaiseen kustannusten 
jakoon . 
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