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TIIVISTELMÄ 

Tutkimus liittyy Pohjoismaiden Neuvoston aloitteesta Norjassa, Ruotsis ­

sa, Suomessa ja Tanskassa asianomaisten valtioiden rahoittamina suori­

tettaviin yhteispohjoismaisiin metsäteknillisiin kehittämistutkimuksiin . 

Näiden tutkimusten koordinoiva elin on Nordiska Skogsarbetsstudiernas 

Råd (NSR) . Tutkimus kuuluu harvennuks en ja taimiston käsittelyn koneel­

listamista koskevaan projektiin, jonka johtava maa on Ruotsi. 

Tutkimuksessa tarkastellaan koneellisen käytäväharvennuksen ja toisaal­

ta siihen yhdistetyn raivaussahatyön käyttömahdollisuutta riukuasteisen 

taimiston harvennuksessu . Koneellinen harvennus suoritettiin puut kaa­

tavalla ja hakettavalla kokeilukoneella, Pallarin vesakkoharvesterilla . 

Puuntuotosnäkökohdat rajoittavat suuresti puhtaasti koneellisen käytävä­

harvennuks en käyttömahdollisuutta. Yhdistetty menetelmä, missä käytävi­

en väliin jäävästä puustosta poistettiin raivaussahalla puolet runkolu~ 

vusta, soveltuu tiheiden, kantoläpimitaltaan alle 10 cm:n riukuasteisten 

taimistojen käsittelyyn. Tutkitun tyyppisen koneen käyttö taimiston 

harvennuksessa ei ole raivaussahan käyttöön verrattuna kannattavaa il­

man hakkeen talteenottoa. Koneen taloudellinen käyttö edellyttää , että 

kokopuuhakkeesta voidaan maksaa vuoden 1975 lopun hintatason mukaan väli­

varastolla korjuukustannusten peittämiseksi vähintään noin 32 mk kiinto­

kuutiometristä. Lisäksi tulevat koneen siirto- sekä korjuun suunnittelu­

ja vulvontakustannukset. Ne voivat työmaiden pienen puukertymän vuoksi 

lisätä huomattavastikin korjuukustannuksia. 
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1 JOHDANTO 

Tairoistoja käsiteltiin eli perattiin ja harvennettiin maassamme vuonna 

1974 noin 311 000 ha . Työmääriä on tarkoitus lähivuosina tuntuvasti 

lisätä . Kasvavien tavoitteiden saavuttamiseks i nykyisiä ihmistyövaltai­

sia työmenetelmiä on koneellistettava. Kokopuunhaketusmenetelmän kehit­

täminen tarjoaa mahdollisuuksia taimistojen käsittelyssä saatavan puu­

raaka-aineen talteenottoon, jolloin ainakin osa käsittelykustannuksista 

korvautuisi saatavan raaka-aineen arvella . On laskettu, että näin syn­

tyvä potentiaalinen raaka-ainereservi olisi 0 . 8 . .. 1 . 5 milj . m3 koko­

puuta . Muina hyötynäkökohtina mainittakoon mm . kaarnakuoriaisten li-

sääntymismahdollisuuksien väheneminen . Haitallisesti vaikuttavia nä-

kökohtia ovat ainakin vaurioitumisriski ja ravinteiden kulkeutuminen 

pois metsästä . Yhtenä koneellistamisratkaisuna erityisesti riukuastei­

sissa taimistoissa on nähty leikkuupuimurityyppisen puut kaatavan ja 

hakettavan koneen käyttö. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan puut kaatavalla ja hakettavalla ve­

sakkoharvesterilla suoritettavan käytäväharvennuksen ja toisaalta 

siihen yhdistetyn raivaussahatyön käyttömahdollisuuksia riukuasteises­

sa taimistossa . 

2 VESAKKOHARVESTERIN RAKENNE 

Urakoitsija Pnl1arin kehittämä ja rakentama vesakkoharvesterin proto­

tyyppi käsittää peruskoneen sekä kaato-hakettajan (kuva 1). Perus­

koneena oli tässä kckeessa Pika 50 - prosessorin alustakoneena käytet­

ty Valmet 880 S -laahustraktori. Senmoottoriteho on 81 kW (110 hv) 

SAE/38 r/s . Koneen l eveys on 241 cm ja pituus 545 cm. Harvesteriosan 

pituus on 285 cm, joten koko yksikön pituus on 830 cm. 

Harvesteriosa (kuva 2) käsittää kaksi Sisu- nestemoottorin käyttämää 

syöttörumpua, joihin on kiinnitetty kolmikyntiset 110 cm :n läpimittai­

set leikkuuterät. Nämä kaatavat puut ja syöttävät ne edelleen hakku­

riin. Hald<.urin muodostaa kaksi nestemoottorin käyttämää Lokomo-rumpu­

hakkuria, joiden yhteinen leveys on 44 cm. Syöttöaukon korkeus on 



: 

Kuva 1 . Pallar in vesakkoharvesteri . Valok . Metsäteho 

Kuva 2 . Vesakkoharvesterin harvesteriosa . 
alok . letsäteho 

Kuva 3 . Koneellisen käytävä­
harvennuksen t yöjälkeä . 

Valok . Metsäteho 
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34 cm. Harvester iosan leveys ohjainten kanssa on 233 cm. Harvesteri­

osan voimanlähteenä on Volvo TD 50 -moottori, joruta teho on 125 kW 

(170 hv) SAE/47 r/s . Moottori on sijoitettu harvesteripäässä olevan 

ohjaamon taakse . 

3 TUTKIMUSAINEISTO 
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Aineisto kerättiin syyskuussa 1975 Tehdaspuu Oy:n työmaalla Vieremällä . 

Tutkittavat menetelmät olivat seuraavat . 

1 Koneellinen käytäväharvennus (= konemenetelmä) 

2 Koneellinen käytäväharvennus, jossa käytävien väliin 

jäävästä puustosta poistettiin raivaussahalla noin puolet 

runkoluvusta (= yhdistetty menetelmä) 

3 Vertailumenetelmä oli raivaussahalla suoritettava vali­

koiva harvennus (= raivaussahamenetelmä) 

Työkohde oli luontaisesti syntynyt, epätasainen, noin 30- vuotias kaner­

vatyypin mäntytaimisto . Maasto oli erittäin helppoa. Kasvatettaviksi 

hyväksyttäviä puita oli ennen taimiston käsittelyä tutkimuspalstoilla 

keskimäärin 4 300 kpl/ha . Kullakin palstalla asetettiin jätettävän 

puuston tiheysvaatimukseksi ikä ja kasvupaikka huomioon otettuina 1 400 

kpl/ha . Tämä merkitsi sitä, että käytävien väli oli konemenetelmässä · 

1 . 2 m ja yhdistetyssä menetelmässä 4 . 0 m. Yhdistetyssä ja konemenetel­

mässä merkittiin ajettavan käytävän keskiviiva ennen käsittelyä kude­

muovilla. Koneen kääntymisen helpottamiseksi todettiin tarkoi tuksen­

mukaiseksi ajaa käytävät tutkimuspalstojen ympärille. Puustotunnuksia, 

koneen aiheuttamia vaurioita ja muita työjälkeen vaikuttavia tekijöitä 

tutkittiin tutkimuspalstoille rajatuilta 4 aarin kokoisilta koealoilta . 

Konetyön aj~nffi2nekin riippuvuutta puustosta tutkittiin käytäville si­

joitetuilta 10 m:n pituisilta koealoilta. Aikatutkimuskoealat mer­

kittiin siten, ettei koneen kulj ettaja tiennyt milloin oli koealalla . 

Raivaussahatyön ajanmenekkiä tutkittiin 4 x 10 m:n kokoisilta työkais­

tojen koealoilta . 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

4 .1 Työjälki 

Taimistan 'käsittelylle voidaan asettaa halutun puuston tiheyden lisäksi 

mm . seuraavia vaatimuksia . 

Parhaat puuyks ilöt jätetään kasvamaan . 

Puusto pyritään jättämään tasaiseen asentoon . 

Pyritään mahdollisimman vähäiseen vaurioiden Ja seuraustuho­

jen määrään . 

Keskiläpimitan ja keskipituuden muutos kuvaa sitä , kuinka tehokkaast i 

käsittelyssä on suosittu suurinta puustoa . Muutos oli suurln ralvaus ­

sahamenetelmässä, jossa keskiläpimitta (D1 . 3) kasvoi 3 .4 cm ja kes­

kipituus 2.6 m. Konemenetelmässä muutos oli pienin; vastaavat luvut 

olivat 2 .1 cm ja 1.3 m. Yhdistetyssä menetelmässä ne olivat 3.2 cm ja 

2.4 m. Puustotunnusten muutoksiin on saattanut vaikuttaa myös se, että 

lähtöpuuston runkolukujakaumat eivät olleet täysin vertailukelpoiset . 

Yhdistetyssä menetelmässä poistuman osuus lähtöpuuston runkoluvusta 

oli läpimittaluokittain lähes sama kuin raivaussahamenetelmässä (kuva 

4) . Absoluuttiset erot ovat kuitenkin läpimittaluokkien 2 ... 4 cm run­

koluvussa melko suuret. Konemenetelmässä poistuman prosenttinen osuus 

muuttuu verraten vähän läpimittaluokkien 2 ... 10 cm kohdalla, mikä joh­

tuu koneen systemaattisesta työskentelytavasta . Suurimpia puita kier­

rettiin koneellisissa menetelmissä jossakin määrin tarkoituksellisesti . 

Käytäväharvennuksessa ei ole samoja mahdollisuuksia pyrkiä tasa- asentoi­

seen puustoon kuin raivaussahamenetelmässä; systemaattisessa harvennuk­

sessa puuston rvhmittyneisyys ja aukkoisuus päin vastoin korostuvat . 

Puuston ryhmittyneisyyttä käsittelyn jälkeen arvosteltiin piirtämällä 

latvusproj ektiot . Lisäksi arvioitiin erillisenä toimenpiteenä, montako 

puuta tarvittaisiin täydentämään aukkokohdat (taulukko 1) . 
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Kuva 4. Poistuman suhteellinen osuus lähtöpuuston runkoluvusta 

Taulukko 1 Puuston latvusprojektion aukkoisuus 
ja "täydennystarve" 

Työmenetelmä Aukkoa koko "Täydennystarve" , 
alasta , % % tavoitepuustosta 

Konemenetelmä 41 28 
Yhdistetty menetelmä 18 11 

Raivaussahamenetelmä 8 8 

Dl. 3 



.. 
• · 

8 

Konemenetelmän palstalla lähtöpuusto oli ryhmittyneempää kuin muilla 

palstoilla, mikä on osaltaan l isännyt runsasta aukkoisuutta . Latvus­

projektion aukkoisuuden ja täydennystarpeen väliset erot johtuvat siitä, 

että yhdistetyssä Ja konemenetelmässä jäi raivaussahamenetelmään ver­

rattuna huomattavasti enemmän pientä ja pienilatvuksista puustoa tasa­

asentoisuuden vaatimuksen täyttämiseksi. 

Raivaussahamenetelmässä ei jäävälle puustolle a iheutunut lainkaan vau­

rioita . Konemenetelmässä 9 % ja yhdistetyssä menetelmässä 7 % jäävän 

puuston runkoluvust a oli vaurioitunut . Yli puolet vaurioista oli rungon 

pintavaurioita, jotka aiheutuivat lähinnä siitä, että peruskone oli 

hieman leveämpi kuin koneen työskentelyleveys . Kumoon ajettuja puita 

oli 10 % vaurioiden määrästä, loput vaurioista olivat eriasteisia uran 

reunapuuston j uurenniskavaurioita . Muita juuristen vaurioita ei tutki­

muksessa voitu selvittää . Jos peruskone olisi harvesteriosaa sen verran 

kapeampi , mitä kone kaarteissa oikaisee, suurimmalta osalta vaurioista 

vältyttäisiin: 

Konemenetelmässä on mahdollisuus ottaa talteen kaikki harvennuspuu. 

Tällöin riukuasteen taimistojen käsittelyssä vältytään mm . hyönteistu­

hojen riskiltä . Tässä tutkimuksessa e i selviä, mikä on eri menetelmillä 

suoritetun käsitt elyn vaikutus käyttöpuun tuotokseen. Tämä edellyttää 

seurantamittauksia. 

Nykyisellään vesakkoharvesteri katkaisee puun pitkään kantoon, kannon 

pituus kasvaa puuston järeytyessä. Hakettamatta jäi keskimäärin 6.6 

puuta 100 ajourametriä kohti . 

4.2 Ajanmenekit 

Konetyön ajanmenekin riippuvuutta puustosta tutkittiin regressioanalyysin 

avulla . Ajanmenekkiä selittää parhaiten eri läpimittaluokkiin kuuluvien 

runkoj en lukumäärä , ts . puuston tiheys ja järeys . Konetyön ajanmenekki 

(h/ha) selviää kaavasta (r2 = 0 .88) 

y = 0 . 47 + 0 . 000427x1 + 0 . 00618x2 + 0 .00898x3 , JOSsa 
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y = tehoaika, h/ha , ilman käännöksiä 

X = l kantoläpimitaltaan 1 . . . 10 cm puiden lukumäärä, kpl/ha 

X = " ll. .. 13 " 2 
cm " kpl/ha 

X = " 14 ... 16 " 
3 

cm II kpl/ha 

Malli voidaan tulkita siten , että koneen kulkunopeus on kantoläpimital­

taan alle 10 cm:n puilla mel ko riippumaton puuston koosta . Tällöin 

kone toimii l eikkuupuimurin tavoin jatkuvatoimisesti . Kantoläpimitan 

kasvaessa yli 1 0 cm:n koneen kulkunopeus laskee jyrkästi , koska kaatoa 

ja haketusta ei void~ tehdä yhtä aikaa tai kone käsittelee puita yksi ­

tellen . Puuston tiheys ajanmenekkikoealoilla oli 2 000 . .. 12 800 kpl / ha . 

Raivaussahamenetelmän ajanmeneki n todettiin riippuvan poistettavan puus­

ton tiheydestä ja kantol äpimitasta aikaisempien tutkimusten mukaisest i . 

Ajanmenekki yhdistetyn menetelmän jälkiharvennuksessa oli raivaussahal la 

käsiteltyä hehtaaria kohti 5 . . . 15 % pienempi kuin raivaussahamenetelmässä . 

Jäävän kaistan suuren leveyden (4 m) vuoksi raivaussahaosuudessa e i saa­

tu mainittua suurempaa ajansäästöä. 

Taulukossa 2 esitettävät hehtaarikohtaiset t ehoajanmenekit on laskettu 

mainittua r egress iomallia käyttäen. Tavoitepuustoksi asetettiin l 600 

kpl/ha . Kantoläpimitaltaan alle 10 cm:n taimiston oletetaan laskel­

missa olevan var ttunutta siten, ett ä suurimmat kantoläpimitat ovat 10 

cm . Esitetty tehoajanmenekki ei sisällä käännöksiä, koska käännöksiin 

kuluva a ika riippuu työmaan koosta ja työmaajärj estelyistä . Kustannuk­

sissa käännökset on otettu huomioon . Yhdistetyssä j a konemenetelmässä 

jäävän kaistan l eveys on määritetty kuvan 5 (s . ll) avulla . 

Taulukkoon laskettu kertymä esittää teoreett isesti laskettua runkopuun 

kertymää, kun mukana on kaikki juurenniskan yläpuolineo runkopuun osa . 

Käytännöss ä ker tymä j ää pienemmäksi suurimpien puiden kiertelemisen, 

kannon suuren korkeuden, hakettamatta jääneiden puiden ja muiden syiden 

vuoksi. Esitettyj en lukuj en voidaan arvioida edustavan kokopuukertymää 

kiintokuut i ometr e i ksi muutettuna . Oksista saatavan puuraaka-aineen 

laskettiin s iis kompensoivan puiden kiertelemisestä jne . aiheutuvan 

menetyksen . Taulukon kertymäluvut edustanevat siten kokopuukertymää 

hakkeena . 
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Taulukko 2 Konemenete~än ja yhdistetyn menetelmän tehoajanmenekkien ri ippuvuus puustosta, 
kertymä (m , kokopuuta) ja koneella käsiteltävän pinta-alan osuus koko pinta- alasta 

1 

Puuston järeys Lähtöpuuston tiheys, kpl/ ha 

Kanto- Työ- 5 000 1 
1 8 000 11 000 14 000 

Kantoläpimitta- Jen menetelmä Tehoaika , 1 Tehoaika , Tehoaika , 1 Tehoaika , 
jakauma keski- h/ha Ker- h/ha Ker- h/ha Ker- h/ha 

läpim, jälki- t .. jälki- t .. jälki- t~ä, k ijälki-kone- har- m3fha; kone- har- mf/ha; kone- har- one-1 
cm 

t.vö työ työ m /ha j t ö l har-
vennus vennus vennus Y ;vennus 

Kone- 1. 76 12.5 3 .11 23.2 4 .39 34 .0 1 5. 71 ! menetelmä - - - -
< 1 Kaikki = 10 cm 4. 4 

Yhdistetty 0. 94 1.45 6. 5 17 . 4 3 .67 28 . 4 
1 

menetelmä 2 .33 1.20 1.03 5.00 : 0 .95 
1 

< Kone- 3.70 21.6 6 .79 40 .8 9 .77 60 .0 90 % = 10 cm menetelmä - - - - -
5.6 

10 % 11. . . 13 cm Yhdistetty 
1.97 2 .13 11.5 5.09 1.93 30 .6 8 .16 1.83 50 .0 - 1 -

menetelmä 
i 
1 

Kone- 6.30 66 .4 
1 

80 % < - 35 .1 l.l. 73 - 1 = 10 cm menetelmä - - - - -
13 % ll. .. 13 cm 6.8 

7 % 14 .. . 16 cm Yhdistetty 3 .36 2 . 57 18 .7 8 .80 2.27 50 .0 menetelmä - - - - -

Kone- 67 . 5 80 .0 85 .0 88 . 5 Koneella käsiteltävä menetelmä 
pinta-ala, % koko 
pinta-alasta Yhdistetty 36 .0 60 .0 71.0 77 .2 menetelmä 

1 

Ker-
t ä 
m3fhe~ 

44 . 3 

38 . 6 

-

-

-
-

-

1-' 
0 
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0 4000 8000 12000 16000 20000 

Kuva 5 . Pystyyn jäävän kaistan leveys 
lähtöpuuston tiheyden mukaan 
tavoitepuuston ollessa l 600 kpl/ha 

24000 Lähtö­
puuston tiheys, 

kpl/ha 

Pienessä ja harvassa taimistossa on miestyön menekki konemenetelmässä 

yhdistettyyn menetelmään verrattuna 35 . . . 10% pienempi. Järeimmissä 

puustoissa yhdistetyn menetelmän miestyön menekki on pienempi kuin ko­

nemenetelmän . Puuston tiheyden kasvaessa eri menetelmien väliset ker­

tymäerot pienenevät . 

Taimisten käsittelyn miestyöpanos on, kaikkein pienintä ja harvinta 

puustoa lukuun ottamatta, raivaussahatyössä pienempi kuin vesakkohar­

vesteria käytettäessä . 

Koneen haketustuotos on 15 .. . 20 i-m3/tehotunti t yöuralla (jolloin 

käännökset eivät ole mukana) taulukon 2 (s . 10) olosuhteissa. 

4.3 Kustannukset 

Konem~netelmässä ja yhdistetyssä menetelmässä käsittelykustannukset on 

laskettu korjattua raaka-ainekuutiometriä kohti, siten että hake on 
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kuljetettu välivarastolle (kuva 6) . Yhdistetyssä menetelmässä kustan­

nukset sisältävät raivaussahatyönä suoritettavan jälkiharvennuksen kus­

tannukset . Hakkeen metsäkuljetusmatkaksi, harvesterin päälle sijoite­

tulla hakesäiliöllä , on tällöin oletettu 100 m. Hakkeen kuljetuksen 

vuoksi tehoajanmenekin laskettiin Metsätehon muiden selvitysten perus­

teella kasvavan 16.7 %. Koneen käyttöajanmenekin oletetaan olevan kään­

nökset mukaan luettuina 15 % suurempi kuin tehoajanmenekin. Vesakko­

harvesterin hankintakustannukset ovat valmistajan arvion mukaan 

500 000 mk , kun koneeseen kuuluu peruskoneen ja harvesterin lisäksi 

hakesäiliö (tilavuus 15m3 ) . Koneen vuotuiseksi työajaksi on laskettu 

2 060 h, kun käyttöaste on 65 %. Poistoajaksi on arvioitu 5 v ja vaih­

toarvoksi 15 %. Kustannuslaskennassa on muuten käytetty samoja perus­

teita kuin metsätraktoreiden ohjemaksuja laskettaessa sekä vuoden 1975 

lopun hinta- ja kustannustasoa . Raivaussahatyön kustannukset ovat mal­

nitun ajankohdan kustannustason mukaan 17,00 mk/työmaatunti . Laskel­

massa on käytetty raivaussahatyön keskeytysten osuutena 20 %:a . 

Kuutiometrikohtaiset kustannukset ovat pienimmät taimistossa, jossa 

kaikkien kantojen läpimitta on 10 cm tai vähemmän . Menetelmien väliset 

kustannuserot pienenevät tiheyden kasvaessa . Kustannuksissa ei ole mu­

kana koneen siirto- ja työmaiden suunnittelu- ja valvontakustannuksia, 

jotka voivat muodostua merkittäviksi työmaiden pienen puukertymän vuoksi. 

Jos oletetaan koneen kulkunopeuden kasvavan kantoläpimitaltaan alle 

10 cm :n puustossa kaksinkertaiseksi , kustannukset pienenevät, kustannus-

laskentaperusteiden pysyessä muuttumattomina, 38 .. . 42 %. Jatkuvatoimi-

suuden alueen laajentaminen kantoläpimitaltaan 11 ... 13 cm:n puustoihin 

alentaa kuutiometrikohtaiset kustannukset samalle tasolle (20 .. . 18 mk:aan/ 

m3), jolle kulkunopeuden kaksinkertaistamisella päästään . 

Taimisten käsittelykustannukset ilman hakkeen arvoa olivat yhdistetyssä 

menetelmässä 5 ... 15- kertaiset ja konemenetelmässä 8 ... 20- kertaiset rai­

vaussahamenetelmän kustannuksiin verrattuina . 

5 PÄÄTElMÄT 

Puunt~otosta silmällä pitäen konemenetelmää ei voitane käyttää ainakaan 

epätasaisissa taimistoissa , koska tällöin rr..enetetään valikointietu lähes 
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Kuva 6. Hakkeen korjuukustannukset välivarastolla 
(kaato, haketus ja lähikuljetus vesakko­
harvesterilla, jonka päälle on sijoitettu 
hakekontti) . Lähikuljetusmatka 100m 
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täysin . Konemenetelmän etuna on t oisaal ta se, että sitä voitaisiin 

käyttää mäntytaimistoissa koko lumettoman tai vähälumisen kauden, koska 

hyönteistuhoriskiä ei tällöin ole . Koneen mahdollisesti aiheuttamia 

juuristavaurioita e i ole selvitetty riittävästi, joten koneen soveltu­

vuudesta varsinkaan kuusitaimiston käsittelyyn e i voida tämän tutki­

muksen perusteella sanoa mitään . Jos harvesteriosa on selvästi perus­

konetta leveämpj~ voidaan puustovaurioiden olettaa jäävän vähäisiksi . 

Vesakkoharvesterin käyttökohteiksi sopivat parhaiten tiheät taimis­

t ot, joissa kantoläpimitat jäävät alle 10 cm:n (7 ... 8 cm rinnankorkeu­

delta) . Aivan pienipuustoiset taimistot eivät tule kyseeseen , koska 

hehtaarikohtainen kertymä jää vähäiseksi ja raaka- aineen puupitoisuus 

pieneksi . Koneen käyttö. asettaa melkoisia vaatimuksia t yönjohdolle ja 

suunnittelulle, s illä työmaat ovat yleensä melko pienialaisia ja siten 

myös kertymältään pieniä . 

Sekä puuntuotos- että kustannusnäkökohdat huomioon ottaen yhdistetty 

menetelmä, JOssa jäävän kai stan runkoluvusta harvennetaan r aivaussahal­

la puolet, näyttäisi sopivan edellä määriteltyihin kohteisiin paremmin 

kuin konemenetelmä . Harvennuksessa täytyytällöin hyväksyä usein myös 

sekapuusto käsittelyn jälkeiseksi kasvatettavaksi metsiköksi. 

Vesakkoharvesterin toimintaperiaate on vars1n pitkälle kehitetty. Tek­

nisesti kone vaatii vielä jatkokehittelyä . Koneen soveltuvuutta tai­

miston käsittelyyn voitaisiin parantaa työleveyttä kaventamalla Ja 

ketteryyttä lisäämällä . Työleveyden kaventaminen parantaa myös koneen 

maastokelpoisuutta ja puuraaka- aineen talteenottoa, sillä silloin ko­

neen käsittelyalueelle leveyssuunnassa osuu vähemmän esteitä kuin ny­

kyi stä työleveyttä käytettäessä . Pintaesteiden aiheuttaman haitan 

eliminoimiseksi harvesteriosan työskentelyasennon tulisi olla sekä 

sivu- ja pysty- että koneen kulkusuunnassa mahdollisimman laajasti 

kuljettajan säädettävissä . Koska ojitus- ja lannoitustöiden vuoksi 

turvemailla lienee paljon vesakkoharvesterin käyttöalueeksi soveltuvia 

kohteita , olisi peruskoneessa otettava huomioon huonosti kantavien 

maiden vaatimukset . 
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Vesakkoharvesterin käyttö tai miston käsittelyssä edellyttää hakkeen 

tal teenottoa ja sitä, että hakkeesta voidaan maksaa korjuukustannuksia . 

Tämä voitaneen toteuttaa hakekontin tai hakkeen pussituksen avull a . 

Tämäntyyppi sen koneen käyttöä ajatellen olisi selvitettävä mm . koneelle 

sovel tuvien taimi stokohteiden määrä sekä vaikutukset ensimmäisten har-

vennusten kokonaistal oudel l i suuteen ja puuntuotokseen kiertoajan puit­

teissa . 


