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ALKUSANAT 

Metsätehon tutkimusohjelmaan kuului vuosina 1946-1954 tilaston kerää­
minen puutavaran hakkuu-, ajo- ja erilaisista varastotöistä jäsentensä, metsä­
teollisuusyhtiöiden ja Valtionrautateiden Polttoainetoimiston, työmailta. Ti­
lastoon sisältyi yksityiskohtaisia havaintoja työntekijöiden työpäivän, ruoka­
ajan ja kulkuajan pituudesta sekä päivien jakautumisesta työpäiviin ja työstä 
poissaolopäiviin eri kuukausina. 

Esillä oleva tutkimus, joka kohdistuu yksinomaan hakkuumiehiin, perustuu 
hankintavuosina 1946/47- 1951/52 kerättyyn aineistoon . Talvella 1953/54 ke­
rätyn täydennysaineiston samoin kuin ajomiehiä koskevan aineiston tulokset 
tullaan esittämään myöhemmin. 

Metsätehon toiminnanjohtaja, metsät. lis. Jaakko V ö r y ja metsänh. A r no 
Tuo v i ne n ovat laatineet alkuperäisen aineistonkeruusuunnitelman, jota al­
lekirjoittanut on myöhemmin täydentänyt kenttätöistä saatujen kokemuksien 
pohjalla. Tätä suunnitelmaa laadittaessa olivat suurena apuna Ruotsissa vas­
taavanlaisessa tilastonkeruussa käytetyt menetelmät ja siellä saadut koke­
mukset. Allekirjoittanut on ohjannut aineiston keruuta sekä suunnitellut ja 
johtanut sen käsittelyn. 

Prof. Eino Saa r i ja metsät. lis. Jaakko V ö r y ovat vaivojaan sääs­
tämättä antaneet tutkimuksen aikana arvokkaita ohjeita ja neuvoja sekä 
lukeneet käsikirjoituksen tehden varteen otettuja muutosehdotuksia. Tästä 
kaikesta olen heille suuressa kiitollisuuden velassa. Samaten kiitän apul. prof. 
V i l j o H olo p a i s ta joka on lukenut käsikirjoituksen. 

Tutkimukseen liittyvistä ongelmista minulla on ollut tilaisuus neuvotella 
prof. P a avo A r on, jota prof. Ei no S a a r en ohella on pidettävä tutki­
muksen alullepanijana, ja metsät. tri Lauri Heikinheimon kanssa. 
Fil. tri J . M. A n g e r v o on ohjannut Ilmatieteellisen Keskuslaitoksen sää­
havaintoaineistojen käytössä. Fil. tri Pentti Kala j a on antanut käytettä­
väkseni laskelmaosa valaistussuhteiden vaihteluista . Heille kaikille esitän 
parhaat kiitokseni. 

Tutkimus on suoritettu Metsätehotoimikunnan toimeksiannosta ja myötä­
vaikutuksella. Haluan tässä yhteydessä kiittää toimikunnan puheenjohtajaa, 
metsäneuvos Ja r 1 Li n d f o r s i a, joka on jatkuvasti seurannut tutkimuksen 
edistymistä ja antanut monia arvokkaita neuvoja. 

Tutkimuksen onnistumiseen on ratkaisevasti vaikuttanut Metsätehon jäsen­
ten sekä niiden metsänhoitajien ja työnjohtajien, joiden työmailta aineistoa 
kerättiin, myötämielinen suhtautuminen. Raskaimman kuorman ovat kanta­
neet ne henkilöt, jotka kohdetyömailla seurasivat tarkkailun kohteeksi otettu-
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jen työntekijöiden työskentelyä. Ilolla on todettava, että työntekijät suhtau­
tuivat tutkimuksen suorittamiseen ymmärtämyksellä ja avustivat tilaston ke­
r~iäjiä tarvittavien tietojen kokoamisessa. Ilman työntekijöiden myötämielistä 
suhtautumista ja apua tutkimuksen suorittaminen käytetyssä laajuudessa 
olisi ollut kyseenalaista. 

Kiitän myös niitä metsänhoitajia ja metsät.ylioppilaita, jotka Metsätehossa 
ovat osallistuneet aineiston käsittelyyn. Näistä haluan mainita ennen kaikkea 
metsänh., metsät. kand. Sakari 0 . H eikki 1 ä n. 

Tutkimusta varten olen saanut apurahan Emil Aaltosen säätiöltä, josta 
esitän parhaat kiitokseni. 

Helsingissä helmikuussa 1956. 
A u li s E. Hakkarainen 
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JOHDA N TO 

Puutavaran hakkuu ja muutkin metsä- ja uittotyöt lukuun ottamatta py­
syvillä erottelu- ja lajittelupaikoilla tapahtuvaa työtä ovat nykyään työn­
tekijöiden työajan rajoittamista koskevan lain, ns. työaikalain määräysten 
ulkopuolella (Laki 604/ 1946, 1 §.). Ne eroavat siten tässä suhteessa oleel­
lisesti teollisuustöistä, joissa urakkapalkallakin suoritettavaan työskentelyyn 
sovelletaan ko. lain määräyksiä. Koska työajan rajoittamista koskevien sään­
nösten laatimisen yhteydessä on useaan otteeseen herätetty kysymys kaikkien 
metsä- ja uittotöiden ottamisesta niiden alaisuuteen, lienee tässä yhteydessä 
paikallaan luoda katsaus työaikalainsäädäntömme kehittymiseen ja selostaa 
niitä näkökohtia, joiden perusteella mainitut työt on jätetty näiden sään­
nösten ulkopuolelle. 

Ensimmäiset työajan rajoittamista koskevat määräykset kohdistuivat meillä, 
kuten yleensä muuallakin, lapsiin ja nuoriin henkilöihin. Työstä leipomoissa 
v. 1908 annetussa laissa (Laki 33/ 1908) ko. rajoitukset ulotettiin ensimmäisen 
kerran myös täysikasvuisiin henkilöihin. Lain 3 §:n mukaan työntekijää ei 
saanut pitää työssä enempää kuin 10 tuntia vuorokaudessa ja 48• tuntia 
viikossa. Tätä määräystä sovellettiin, kuten lain nimestäkin ilmenee, vain 
leipomoissa työskenteleviin. Asetuksessa työstä teollisuus- ynnä eräissä muissa 
ammateissa (Asetus 64/ 1917), joka vahvistettiin 18. 8. 1917, työaikarajoi­
tukset ulotettiin koskemaan laajempia työntekijäryhmiä. Asetuksen alaisia 
olivat mm. käytännöllisesti katsoen kaikki teollisuustyöt. Asetuksen 10 §:n 
mukaan työntekijän säännöllinen enimmäistyöaika sai olla 10 tuntia vuoro­
kaudessa ja 120 tuntia kahdessa viikossa. Tätä määräystä ei kuitenkaan 
ehditty soveltaa käytäntöön, sillä se kumottiin ennen asetuksen voimaan 
tuloa (1. 1. 1919) 27. 11. 1917 annetulla lailla kahdeksan tunnin työajasta 
(Laki 103/ 1917). Tässä (2 §.) työntekijöiden säännöllinen enimmäistyöaika 
rajoitettiin, kuten lain nimestäkin käy selville, kahdeksaan tuntiin vuoro­
kaudessa. Seuraava työaikaa koskeva säännös on nykyään voimassa oleva, 
v. 1946 annettu työaikalaki (Laki 604/1946). Tämän lain määräyksiä työn­
tekijöiden enimmäistyöajoista käsitellään jäljempänä. 

Asetuksessa työstä teollisuus- ynnä eräissä muissa ammateissa ei ole 
mitään mainintaa met.sä- ja uittotöistä. Asetusta laadittaessa oli kylläkin 
esillä kysymys näiden töiden ottamisesta sen alaisuuteen, kuitenkin vain 
lapsia ja nuoria henkilöitä koskevien määräyksien osalta (vrt. Komitean mie­
tintö 1948). Koska näiden töiden ei katsottu olevan rinnastettavissa teolli­
suustöihin ja koska ko. määräyksien noudattamisen katsottiin niissä tuotta­
van suuria vaikeuksia, ne loppujen lopuksi jätettiin asetuksen ulkopuolelle. 
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Sen sijaan laissa kahdeksan tunnin työajasta työaikarajoitukset ulotettiin 
myös metsä- ja uittotöihin. Lain 1 §:n mukaan sen alaisia olivat mm. metsän­
ja halonhakkuu, puutavaran ajo, lauttaus ja uitto. Käytännössä lain aset­
tamia rajoituksia ei kuitenkaan sovellettu näihin töihin, sillä valtioneuvosto 
vapautti ne vuosittain tämän lain alaisuudesta pysyvillä erottelupaikoilla 
suoritettavaa työtä lukuun ottamatta. 

V. 1918 asetettiin komitea laatimaan ehdo~usta työaikaa koskevan lain­
säädännön uudistamisesta. Mietinnössään komitea ehdotti, että metsän- ja 
halonhakkuu, puutavaran ajo, lauttaus ja uitto lukuun ottamatta pysyvillä 
erottelupaikoilla suoritettavaa työtä jätettäisiin ko. lainsäädännön ulkopuo­
lelle (Komitean mietintö 1924) . Kielteistä kantaansa komitea perusteli hak­
kuutöiden osalta mm. seuraavasti: •Metsän hakkuu ja sen yhteydessä tapah­
tuva haloohakkuu ovat sellaisia töitä, joiden suorittaminen riippuu sääsuh­
teista, vuodenajoista ja luonnonoloista. Kun mainitunlaisia töitä sitä paitsi 
useimmiten suoritetaan urakalla, kaukana salo- ja erämaaseuduilla, on erit­
täin vaikeata, usein mahdotonta noudattaa ja soveltaa lain erinäisiä mää­
räyksiä. Lain tehokas vaivontakaan ei tällaisessa tapauksessa ole mahdol­
lista » (Komitean mietintö 1924, s. 8). Kantaansa komitea perusteli myös 
sillä, että ko. työt eivät ole naapurimaissammekaan Norjassa ja Ruotsissa, 
työaikalain alaisia. Komitean laatima ehdotus :.Laiksi työstä teollisuus- ja 
siihen verrattavissa ammateissa• ei johtanut mihinkään toimenpiteisiin. 
V. 1936 asetettiin uusi komitea tarkastamaan työaikaa koskevia säännöksiä 
teollisuudessa ja siihen verrattavilla aloilla. Tämä komitea asettui työajan 
säännöstelemisen suhteen metsätöissä samalle kannalle ja pääasiassa samoin 
perustein kuin edellä mainittu komitea (Komitean mietintö 1941, s. 10) . 
Nykyinen työaikalaki on laadittu tämän komitean ehdotuksen pohjalla. 
·v. 1947 asetettiin komitea tutkimaan kysymystä metsä- ja uittotyönteki­

jöiden työajasta ja valmistamaan ehdotus sitä koskevaksi lainsäädännöksi. 
Komitean laatiman lakiehdotuksen mukaan käytännöllisesti katsoen kaikki 
metsä- ja uittotyöt joutuisivat työajan rajoittamista koskevien määräysten 
alaisiksi (Komitean mietintö 1948) . Komitea ehdotti (ss. 3 ja 4), että työn­
tekijöiden säännöllinen enimmäistyöaika rajoitettaisiin metsätöissä 8 tuntiin 
vuorokaudessa ja 47 tuntiin viikossa sekä uittotöissä, lukuun ottamatta py­
syvla erottelu- ja lajittelupaikkoja, 141 tuntiin kolmessa viikossa. Metsä­
töissä urakkapalkalla työskenteleväHä työntekijällä, kuten esim. hakkuumie­
hellä, olisi kuitenkin oikeus määrätä työaika oman harkintansa mukaan. 
Perusteluina työajan rajoittamiselle aikapalkalla suoritettavissa metsä- ja 
uittotöissä komitea esitti mm. (s. 18) että työaika on katsottu tarpeelliseksi 
rajoittaa melkein kaikilla muillakin työaloilla että ko. töiden raskaus sekä 
vaikeat työskentelyolosuhteet vaativat työajan säännöstelemistä ja että tätä 
tietä voitaneen osaksi ehkäistä työ oiman siirtyminen metsätöistä muille 
aloille. Komitean ehdotuksen pohjalla hallitus on vuodesta 1949 lähtien an­
tanut eduskunnalle useaan otteeseen esityksen laiksi työajasta metsä- ja 
uittotöissä (Hallituksen esitys ... ). Nämä esitykset eivät ole toistaiseksi 
johtaneet mihinkään tuloksiin. 

Mainittakoon, että työmarkkinajärjestöt, Suomen Puunjalostusteollisuuden 
Työnantajaliitto ja Suomen Maaseututyöväen liitto ovat v. 1955 allekirjoit­
tamassaan työehtosopimuksessa sopineet, että myös työaikalain ulkopuolella 
olevissa, aikapalkalla suoritettavissa uittotöissä 8 tuntia vuorokaudessa yljt­
tävältä työajalta samoin kuin sunnuntaisin ja pyhäpäivinä suoritetusta työstä 
maksetaan lisäkorvausta (Työehtosopimus v. 1955, 5 §.). Sen sij aan työ­
päivän pituuden suhteen ei ole tehty mitään rajoituksia. Varsinaisten metsä­
töiden osalta vastaavanlaista sopimusta ei ole olemassa. 
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Esimerkkinä muissa maissa vallitsevista olosuhteista mainittakoon, että 
Ruotsissa on toisaalta metsähallituksen ja työnantajaliiton sekä toisaalta 
metsä- ja uittotyöntekijäin liiton välisessä työehtosopimuksessa, joka koskee 
Norrlantia ja Taalainmaata, sovittu, että metsätöissä säännöllinen työaika 
on 48 tuntia viikossa (Kollektivavtal 1955, 4 §. ). Lauantain työaika on 
rajoitettu 6 tuntiin. Käytännössä näitä rajoituksia sovelletaan vain aika­
palkalla suoritettavaan työskentelyyn, ja urakkapalkalla työskenteleväHä 
työntekijällä, esim. hakkuumiehellä, on oikeus määrätä työaika oman har­
kintansa mukaan . Urakkatyössä maksettavat palkat on laskettu mainittua, 
säännöllistä työaikaa silmällä pitäen. Edelleen on sovittu ( 5 §.) , että työn­
tekijä on velvollinen työskentelemään kaikkina arkipäivinä, ellei työnantaja 
anna lupaa työstä poissaoloon. Käytännössä urakkapalkalla työskentelevä 
työntekijä saa olla verraten vapaasti työstä poissa, esim. kotitöiden vuoksi. 
Mainittu sopimus antaa kuitenkin työnantajalle mahdollisuuden erottaa sel­
laiset työntekijät, jotka käyvät työssä epäsäännöllisesti, koska siitä on haittaa 
työmaan töiden edistymiselle. Norjassa tilanne on käytännöllisesti katsoen 
samanlainen kuin Ruotsissa. Sikäläisessä, metsä- ja uittotöitä koskevassa työ­
ehtosopimuksessa säännöllinen työaika on rajoitettu 48 tuntiin viikossa 
( Overenskomst 1954, 2 §.) . Aikapalkalla suoritettavissa töissä työ on lauan­
taisin ja aattopäivinä lopetettava klo 14 mennessä. Käytännössä urakkapal­
kalla työskenteleväliä hakkuumiehellä on oikeus määrätä työaika oman har­
kintansa mukaan. euvostoliitossa työaika hakkuu- samoin kuin muissakin 
metsätöissä on rajoitettu lainsäädäntötietä 8 tuntiin vuorokaudessa (vrt. Ko­
mitean mietintö 1948 ja P ö n t y ne n 1954) . Sen sijaan uitoissa työaika 
saa olla pitempi. Mainittua rajoitusta sovelletaan myös urakkapalkalla suo­
ritettavaan työhön. Tällöin on kuitenkin otettava huomioon, että työnteki­
jöille on lisäksi määrätty erikoiset päiväsaavutusnormit. 

Hakkuutöissä, jotka melkein poikkeuksetta suoritetaan urakkapalkalla, 
työpäivän pituus ja se, miten säännöllisesti työssä käydään, ovat meillä 
käytännöllisesti katsoen kokonaan työntekijöiden itsensä määrättävissä. Ku­
ten edellä on käynyt ilmi mitkään säännökset tai viralliset sopimukset eivät 
tässä suhteessa koske näitä töitä eikä myöskään työnantajan taholta mai­
nittuihin kysymyksiin tavallisesti puututa. Joissakin tapauksissa työsuhde 
voidaan kylläkin joutua katkaisemaan, jos esim. työntekijä jatkuvista ke­
hoituksista huolimatta käy työssä epäsäännöllisesti ja tästä on haittaa koko 
työmaan töiden edistymiselle, esim. siten että jotakin varsitien haaraa jou­
dutaan pitämään auki kaatotöiden viivästymisen vuoksi yhdellä palstalla. 
Luonnollisesti sellaiset tekijät kuin valaistussuhteet pimeimpänä vuoden­
aikana, hakkuutyön raskaus ja· tunnetusti vaikeat työskentelyolosuhteet aset­
tavat tiettyjä rajoituksia hakkuumiesten työpäivän pituudelle. Työvoiman 
rakenne puolestaan on omiaan lisäämään työstä poissaolojen määrää esim. 
teollisuudessa työskenteleviin verrattuna. Hakkuumiehethän saattavat joutua 
ansiotyön ohella hoitamaan kotonaan suuressakin määrin maatalouteen liit­
tyviä töitä, mikä ymmärrettävästi vaikuttaa työssä käynnin säännöllisyyteen. 
Vähäiseksi ei tässä suhteessa ole myöskään arvosteltava sääolojen sekä työ­
kalujen ja varusteiden huoltoon liittyvien töiden merkitystä. Toisaalta metsä­
töiden kausiluonteisuus, niistä saatavan ansion tarpeellisuus, totunnainen 
ansiotaso ja se, että palkka maksetaan työtuloksen eikä työhön käytetyn ajan 
perusteella, rajoittavat turhia työstä poissaoloja ja vaikuttavat myös työ­
päivän pituuteen. Missä määrin mainitut tekijät ja mitkä niistä kulloinkin 
vaikuttavat ratkaisevimmin, aihtelee eri työntekijöillä, joten on ymmärret­
tävää, että työpäivän pituudessa ja työssä käynnin säännöllisyydessä saattaa 
esiintyä eri hakkuumiehillä huomattaviakin eroavuuksia. Mainittakoon 
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tässä yhteydessä, että Ruotsissa on viime vuosina käytetty menetelmää, 
että työntekijät kuljetetaan työnantajan toimesta linja-autoilla tai vastaa­
vanlaisilla erikoisautoilla työmaalle ja sieltä takaisin. Tällöin työpäivän 
pituus ei enää ole täysin yksityisen työntekijän itsensä määrättävissä. Meillä 
tätä menetelmää on tiettävästi kokeiltu vain aivan muutamassa tapauksessa. 

Me t s ä t y ö a j a n k ä y t ö 11 ä tarkoitetaan tässä työpäivän, työviikon ja 
ruokailuun sekä majapaikalta työpaikalle ja takaisin kulkemiseen päivittäin 
käytetyn ajan, ns. ruoka- ja kulkuajan, pituutta sekä metsätyöhön käytetyn 
ajan päivien jakautumista työ- ja työstä poissaolopäiviin. Hakkuumiesten, 
samoin kuin muidenkin metsätyöntekijöiden, metsätyöajan käyttö on ollut 
meillä verraten vähän tutkimuksen kohteena siitäkin huolimatta, että ylei­
sesti tunnustetaan tällaisten tutkimuksien tarpeellisuus. Mainittakoon, että 
esim. Suomen FAO-toimikunnan v. 1951 järjestämillä kansainvälisillä tilasto­
kursseilla korostettiin ko. tekijöitä koskevien tutkimuksien merkitystä lähinnä 
palkkatilastojen kehittämistä silmällä pitäen (Suomen FAO-toimikunta). 
Useissa tutkimuksissa esitetään kyllä tietoja hakkuumiesten työpäivän ja 
ruoka-ajan pituudesta. Näiden yleistälpinen koskemaan hakkuumiehiä yleensä 
on joko aineiston pienuuden tai käytetyn tutkimusmenetelmän puutteelli­
suuden vuoksi tavallisesti kyseenalaista. Lisäksi havainnot kohdistuvat useim­
miten vain muutamaan kuukauteen, joten esim. työpäivän pituuden kausi­
vaihteluista ei ole käytännöllisesti katsoen mitään yhtenäisiä tietoja. Metsä­
työajan päivien käyttö ja työviikon pituus eivät lainkaan ole olleet - Metsä­
tehon suorittamia tutkimuksia lukuun ottamatta - selvittelyjen kohteena. 
Heikinheimon (1955) Suomen metsätyövoimasta v. 1950 suorittamasta 
laajasta ja yksityiskohtaisesta tutkimuksesta selviää metsätyöntekijöiden kuu­
kausittainen arkiajan käyttö, jolla hän tarkoittaa arkipäivien jakautumista 
eri töihin käytettyihin päiviin ja muuhun ajankäyttöön, kuten esim. sairaus-, 
loma- tms. päiviin. Tästä tutkimuksesta ei kuitenkaan käy ilmi nimenomaan 
metsätyöajan päivien jakautuminen työ- ja työstä poissaolopäiviin. Lisäksi 
on otettava huomioon, että ko. tutkimuksessa, joka perustuu haastattelu­
tietoihin, hakkuutyöpäiviin on saattanut joutua sellaisiakin päiviä, joita todel­
lisuudessa ei ole käytetty varsinaiseen työskentelyyn, vaan esim. hakkuu­
työhön liittyvään huoltotyöhön. 

Ensimmäisenä meillä suoritetuista tutkimuksista, joissa esitetään tietoja 
hakkuumiesten työpäivän pituudesta, mainittakoon silloisen Sosialihallituksen 
Tilasto-osaston toimesta keväällä 1921 suoritettu tutkimus metsä- ja uitto­
työntekijöiden sosiaalisista oloista (Tutkimus .... ). - Tästä tutkimuksesta 
käytetään seuraavassa nimitystä metsätyöJäi tutkimus. - Siinä pyrittiin edus­
tavaan näytteeseen sijoittamalla kohdetyömaat maan eri osiin, ko. töille tyy­
pillisinä pidetyille alueille. Aineisto käsittää kaikkiaan 4 322 hakkuumiestä 
ja 73 kohdetyömaata. Tutkimuksessa esitetyt työpäivän keskipituudet eivät 
perustu suoranaisiin mittauksiin, vaan ne on saatu haastattelemalla työn­
tekijöitä ja työnjohtajia. Tämä on ymmärrettävästi saattanut vaikuttaa tulok­
siin, sillä haastattelumenetelmää ei voida pitää luotettavana työpäivän 
pituutta selvitettäessä, varsinkaan jos haastateltavia ei, kuten tässä tapauk­
sessa, ole ennakolta kehoitettu suorittamaan minkäänlaisia havaintoja. 

Toinen, koko maata silmällä pitäen suoritettu tutkimus on Metsätehon 
talvella 1946 suorittama tilastotutkimus hakkuu- ja ajomiesten metsätyöajan 
käytöstä (V ö r y 1946). Tämä tutkimus, joka oli lähinnä esitutkimuksen 
luonteinen, suoritettiin vastaavaolaisin menetelmin kuin esillä oleva. Aineistoa 
kerättiin 37 eri puolilla maata olleelta työmaalta, 283 hakkuumiehestä, yh­
teensä 7 515 arkipäivästä. 
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A r o (1936), Vuoristo ja Putki s t o esittävät suorittamiensa aika­
tutkimuksien perusteella tietoja hakkuumiesten työpäivän ja ruoka-ajan 
pituudesta. Vaikka nämä tiedot perustuvat tarkkoihin mittauksiin, niiden 
yleistäminen koskemaan hakkuumiehiä yleensä on kyseenalaista, sillä aineisto 
on tavallisesti koottu muutamasta miehestä ja kutakin miestä on seurattu 
ainoastaan muutaman päivän aikana. Lisäksi havainnot ovat useimmiten 
koko maata tai vaikka vain tiettyä maan osaakin silmällä pitäen paikallisia. 
A r on koivuhalkojen tekoa koskeva aineisto on kerätty kahdelta lähekkäin 
sijainneelta työmaalta kaikkiaan 22 työntekijästä. Vuoriston kuusipaperi­
puiden teosta keräämä aineisto on kolmelta eri puolilla Etelä-Suomea sijain­
neelta työmaalta, yhteensä 15 työntekijästä. Putki s t on tutkimuksessa, 
joka käsittelee vanerikoivujen rasiinkaatoa, karsimista ja katkomista, ha­
vaintoaineisto on edellisiä laajempi. Se käsittää 77 työntekijää ja 23 kohde­
työmaata, jotka sijaitsivat vanerikoivujen tärkeimmillä hankinta-alueilla 
Keski- ja Itä-Suomessa. 

Maliniemi esittää paperipuiden valmistusmääriä Pohjois-Suomessa kos­
kevassa tutkimuksessaan tietoja työpäivän pituuden vaihteluista eri vuoden­
aikoina. Nämä tiedot eivät perustune mittauksiin, vaan tutkijan henkilökoh­
taisiin havaintoihin ja työnjohtajiston tekemiin arvioihin. Mainittakoon vielä, 
että eräissä, lähinnä metsätyöntekijöitä koskevissa tutkimuksissa ja julkai­
suissa esiintyy mainintoja hakkuumiesten metsätyöajan käyttöön vaikutta­
vista tekijöistä. Ne eivät perustune havaintoaineistoihin, vaan ovat kirjoit­
tajien henkilökohtaisia olettamuksia. Näistä tutkijoista mainittakoon ennen 
kaikkea Helander, Pöntynen (1936), Saari ja Snellman. 

Myös niissä maissa, joissa urakkapalkalla suoritettava hakkuutyö on työ­
aikarajoitusten ulkopuolella, hakkuumiesten metsätyöajan käyttöä on pal­
kallisluonteisia ja lyhytaikaisia työaikatutkimuksia lukuun ottamatta selvi­
tetty vain vähän. Mainittakoon, että Ruotsissa on Föreningen Skogsarbetens 
och Kungl. Domänstyrelsens Arbetsstudieavdelningin (SDA) toimesta kerätty 
vuodesta 1942 lähtien vastaavanlaista tilastoa hakkuu- ja ajomiehistä (Ne n­
z e ll ), kuin meillä Metsätehon toimesta. Tämän tilaston tuloksia ei eräitä 
ennakkotietoja lukuun ottamatta ole kuitenkaan toistaiseksi saatettu julki­
suuteen. 
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TUTKIMUSAI EISTO 

1. Tutkimuksen tarkoitus ja rajoittaminen 

Esillä olevan tutkimuksen avulla on tarkoitus luoda valoa hakkuumiesten 
metsätyöajan käyttöön ja sen vaihteluihin eri olosuhteissa ja ennen kaikkea 
eri kuukausina. Tavoitteena on siten seuraavien tekijöiden ja niiden vaih­
teluiden selvittäminen: 

1. Työpäivän pituus. 
2. Metsätyöhön käytetyn ajan päivien jakautuminen työ- ja työstä poissa-

olopäiviin. 
3. Työviikon pituus. 
4. Ruokailuun päivittäin käytetyn ajan ns. ruoka-ajan pituus. 
5. Majapaikalta työpaikalle ja sieltä takaisin kulkemiseen päivittäin käy­

tetyn ajan, ns. kulkuajan, pituus. 
Tutkimuksen yhteydessä kerättiin tietoja myös päivittäisen majapaikalta 

työpaikalle kulkumatkan pituudesta. 
Tutkimus rajoitettiin koskemaan yksinomaan markkinapuun hakkuussa 

urakkapalkalla työskenteleviä, 18 vuotta täyttäneitä ja työkykyisiä hakkuu­
miehiä. Viimeksi mainittu rajoitus merkitsee sitä, että invalidit ja sairaal­
loiset työntekijät jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Käytännöllisten syiden 
vuoksi aineiston kerääminen keskitettiin vain Metsätehon jäsenten työmaille. 

2. Tutkimusmenetelmä 

Esillä oleva tutkimus on tilastollinen selvittely, joka perustuu tietyllä 
tavalla poimittuihin näytteisiin. Tutkimusaineisto puolestaan pohjautuu tark­
kailutyömailla suoritettuihin mittauksiin. 

Tässä yhteydessä ei ole katsottu aiheelliseksi ryhtyä selostamaan muissa 
metsätyövoimaa ja metsätyöntekijöitä koskevissa tutkimuksissa käytettyjä 
tutkimusmenetelmiä, koska Heikinheimo ( 1954 a) on seikkaperäisesti 
käsitellyt tätä kysymystä. Todettakoon kuitenkin että ko. tutkimukset ovat 
tavallisesti olleet poimintatutkimuksia. Täydellisen tilaston kerääminen niin 
laajasta ja vaihtelevasta kohteesta kuin meikäläisistä metsätyöntekijöistä 
onkin - työntekijöiden lukumäärää koskevia tilastoja lukuun ottamatta -
sekä taloudellisista että käytännöllisistä syistä hy in vaikeasti toteutettavissa 
eikä sitä voitane aina pitää tarkoituksen mukaisenakaan. Useissa metsätyön­
tekijöitä, lähinnä heidän metsätalouteen antamaansa työpanosta, päivien käyt­
töä sekä sosiaalisia oloja koskevissa tutkimuksissa aineisto on kerätty haas­
tattelemalla. Tämä menetelmä puolustaa hyvin paikkaansa kahdessa viimeksi 
mainitussa tapauksessa sekä myös työpanostilastoissa, jos työpanos määrite-
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tään päivinä tai päivää pitempinä aikayksikköinä. Jos sen sijaan on kysymys 
työpäivän tms. aikojen pituuksien ja ennen kaikkea niiden vaihteluiden sel­
vittämisestä, mittausmenetelmä antaa ymmärrettävästikin tarkemman tulok­
sen kuin haastattelumenetelmä. Mittausmenetelmän suurin varjopuoli on sen 
kalleus, joka asettaa tiettyjä rajoituksia aineiston suuruudelle. 

3. Aineiston kerääminen 

Tutkimusaineisto kerättiin 1. 11. 1946-31. 5. 1952 välisenä aikana Metsä­
tehon jäsenten työmailta. Jäsenet huolehtivat itse annettujen ohjeiden poh­
jalla aineiston keruun käytännöllisestä järjestämisestä ja suorittamisesta. 

Kullekin tarkkailun kohteeksi joutuneelle työmaalle oli nimitetty henkilö, 
joka suoritti aineiston keräämisen. Tilaston kerääjinä toimi aputyönjohtajia, 
metsäkoulun harjoittelijoita, metsäteknikoita ja metsät. ylioppilaita. Huomat­
tava osa näistä hoiti tilaston keruuta päätyönään. Osa toimi samalla myös 
aputyönjohtajina, jakomiehinä, metsähiihtäjinä tms. valvoen tällöin lähinnä 
aineiston keruun kohteena olleiden työntekijöiden työskentelyä. Työmaan vas­
taavalle työnjohtajalle tätä työtä ei sen aiheuttaman työmäärän vuoksi voitu 
antaa. Tilaston kerääjiksi nimetyt henkilöt koulutettiin tehtäväänsä Metsä­
tehon antamilla kirjallisilla ohjeilla. Aineiston keruuta valvottiin ja ohjattiin 
Metsätehon toimesta tilastotyömaille suoritettujen matkojen muodossa. 

Aineisto kerättiin Metsätehon Jaatimalle lomakkeelle, joka täytettiin ka­
lenterikuukausittain jokaisesta tarkkailtavasta työntekijästä. Päivien jakau­
tumista työ- ja työstä poissaolopäiviin sekä työpäivän ja ruoka-ajan pituutta 
koskevat tiedot koottiin päivittäin. Sen sij aan majapaikalta työpaikalle, ts . 
hakkuupalstalle kulkumatkan ja -ajan pituus selvitettiin päivittäisenä kuu­
kausikeskiarvona. Päivien jakautuminen määritettiin puolen päivän tarkkuu­
della. Pääohjeena oli tällöin, että klo 12.00 jakaa päivän kahtia. Lomakkee­
seen tehtiin merkintä arkipäivän molempien puoliskojen käytöstä, mutta sun­
nuntai- ja pyhäpäivistä vain työssä oloajan osalta. Sellaiset tapaukset, että 
työmaa-aika, joka sattui klo 12 kahden puolen, oli puolta lyhyempi kuin ko. 
työntekijän työpäivä tavallisesti, tulkittiin niin, että työntekijä on ollut 1/2 
päivää työssä ja 1/2 työstä poissa. - Ruotsin vastaavanlaisessa tilastossa mai­
nittu päivän jakaminen tapahtuu tietyn työtuntimäärän perusteella. Puoleksi 
työpäiväksi katsotaan siellä lauantai- ja aattopäiviä lukuun ottamatta kaikki 
muut päivät silloin, kun työaika (arbetstid) on 4 tuntia tai sitä lyhyempi. 
Lauantai- ja aattopäivinä ko. raja on 3 tuntia ( Instruktion ... ) . - Koska 
talvella 1946 suoritetun esitutkimuksen mukaan työpäivän pituus näytti vaih­
televan eri työntekijöillä ja eri kuukausina verraten paljon, ruotsalaisten 
käyttämää menetelmää ei katsottu voitavan soveltaa meillä. Kaikki aikaa kos­
kevat tiedot selvitettiin tavallisella kellolla 5 minuutin tarkkuudella ja 
matkat 200 metrin tarkkuudella. Aikatietojen mittaamisessa voidaan erottaa 
seuraavat kaksi päämenetelmää: 

a. Työntekijät määrittivät itse kaikki tarvittavat aikatiedot ja ilmoittivat 
ne päivittäin tilaston kerääjälle. Useimmissa tapauksissa työntekijät pitivät 
tällöin jonkinlaista kirjanpitoa työajoistaan. 

b. Tilaston kerääjä määritti työpaikalle saapumis- ja sieltä poistumisajan­
kohdan yhteisestä majapaikasta lähtö- ja sinne tuloaikojen perusteella. Työn­
tekijät selvittivät tällöin ain ruokailuun ja muihin työn aikana sattuneisiin 
taukoihin kuluneen ajan. 

Näistä ensiksi mainittu menetelmä oli yleisin. Viimeksi mainittu tuli ym­
märrettävästikin kysymykseen ainoastaan kämppätyömailla. Näiden osalla sitä 
käytettiin lähinnä illoin, kun tarkkailtavien miesten hakkuupalstat sijait-
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sivat kämpän välittömässä läheisyydessä. Tilaston kerääjät valvoivat miesten 
ilmoittamia aikoja seuraamalla päivittäin yksityiskohtaisesti yhden tai kahden 
miehen työskentelyä. Myös työmaan työnjohto tarkkaili miesten ilmoittamien 
tietojen paikkansapitävyyttä. Työstä poissaolojen syyt määritettiin työnteki­
jöiden ilmoituksien perusteella. Kaikille tarkkailun kohteeksi otetuille työn­
tekijöille selostettiin aina ennen tutkimuksen aloittamista sen tarkoitus ja 
sovittiin heidän osallistumisestaan siihen. Harvoja poikkeuksia lukuun otta­
matta työntekijät suhtautuivat ymmärtämyksellä aineiston keräämiseen ja 
suostuivat merkitsemään muistiin työaikojaan. 

Kuten edellä on käynyt ilmi, aineiston kerääminen perustui huomattavalta 
osalta työntekijöiden omiin havaintoihin. Se, että tilaston kerääjä olisi itse 
määrittänyt kaikki tarvittavat tiedot, kuten varsinaisissa aikatutkimuksissa, 
ei voinut tulla kysymykseen lähinnä kustannussyistä, sillä tällöin olisi tarvittu 
tilaston kerääjä olosuhteista riippuen jokaista 1-3 tarkkailtavaa työntekijää 
kohden. Vaikka tämä menetelmä antaisikin esim. työpäivän pituudesta tar­
kemman tuloksen kuin nyt käytetty, sitä ei laajoissa puitteissa suoritetta­
vissa tutkimuksissa ·voitane kuitenkaan pitää tarkoitustaan vastaavana. 
Eräillä työmailla, joille päätoimisen tilaston kerääjän saaminen tuotti vai­
keuksia, kokeiltiin myös sitä, että työntekijät kokosivat itse heille anne­
tuille lomakkeille kaikki tarvittavat tiedot ja luovuttivat lomakkeet viikoit­
tain tai kuukausittain työnjohtajalle. Työnjohtaja tarkkaili tällöin ainoastaan 
pistokokein heidän ilmoittamiaan tietoja. aikka tämä menetelmä onnistuikin 
eräissä tapauksissa, saadut kokemukset viittaavat kuitenkin siihen, ettei sitä 
sanottavasti voida käyttää silloin, kun on kysymys yksityiskohtaisista aika­
tiedoista. Ruotsista saatujen tietojen mukaan siellä on mainitun menetelmän 
suhteen päädytty vastaavanlaiseen tulokseen. 

4. Tilaston kohteiden poiminta 

Pyyntö tilaston keruuseen osallistumisesta, joka oli vapaaehtoista, lähetet­
tiin hankintavuosina 1946/47-1947/48 kaikille Metsät~on jäsenille, joita on 
n. 100 ... 110 metsäteollisuusyhtiötä sekä Valtionrautateiden Polttoainetoi­
misto. - Hankintavuodella tarkoitetaan kesäkuun ensimmäisen ja seuraavan 
vuoden toukokuun viimeisen päivän välistä aikaa (vrt. H olopaine n). -
Muina hankintavuosina tämä pyyntö lähetettiin vain 40 ... 50 suurimmalle 
jäsenelle, sillä aineiston keruun järjestäminen näytti tuottavan pienehköille 
työnantajille ylivoimaisia vaikeuksia. 

Maan kaikkia hakkuumiehiä silmällä pitäen voidaan pitää puutteena, että 
aineistoa kerättiin yksinomaan Metsätehon jäsenten ja näistäkin pääasiassa 
vain suurimpien työnantajien työmailta. Tällöin on kuitenkin otettava huo­
mioon, että työnantajan vaikutus tutkittavana olleisiin tekijöihin lienee 
yleensä vähäinen. Hakkuumiehethän ovat rinnastettavissa itsenäisiin yrittä­
jiin, ja - kuten edellä on käynyt ilmi - metsätyöajan käyttö on käytän­
nöllisesti katsoen kokonaan heidän itsensä määrättävissä. Lisäksi on muis­
tettava, että hakkuutöissä maksettavat yksikköpalkat olivat tutkimusajankoh­
tana valtiovallan määräämät ja valvomat mikä on omiaan vähentämään 
työnantajan vaikutusta metsätyöajan käyttöön. Poikkeuksen muodostavat tässä 
suhteessa maatilametsänomistajien hankintatyömaat äillä työmaillahan 
urakkapalkalla työskentelevien joukos a on usein ko. tilalla varsinaisesti 
maataloustöissä työskenteleviä, joiden met ätyöajan käytön rakenne saattaa 
olla maataloustöiden vuoksi erilainen, kuin muiden työnantajien palveluk­
sessa työskentelevien. 
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Jäsenet suorittivat itse Metsätehon ohjeiden pohjalla tilaston kohteiden 
poiminnan eräänlaisena kaksiasteisena poimintana siten, että ensin poi­
mittiin kohdetyömaat ja sitten näillä työskentelevistä hakkuumiehistä tark­
kailtavat työntekijät. Syynä siihen, että tässä tutkimuksessa yhtenä poi­
mintayksikkönä oli työmaa, oli, että aineiston keruu tapahtui vain eräi­
den työnantajien työmailla, joten tarkkailtavien työntekijöiden poimiminen 
jonkin alueen kaikista hakkuumiehistä oli siis mahdotonta. Lisäksi on otet­
tava huomioon, että kaikkien esim. kunnan alueella toimivien hakkuumiesten 
luetteloiminen on käytännössä vaikeasti toteutettavissa. Tästä syystä ei 
myöskään voitu käyttää menetelmää, että tarkkailtavat työntekijät olisi poi­
mittu aineiston keruuseen osallistuvien työnantajien palveluksessa jollakin 
alueella työskentelevien hakkuumiesten muodostamasta perusjoukosta. 

Tilaston kohteiden poimintaan pyrittiin soveltamaan otantamenetelmää 
(umpimähkäinen valinta), jota tilastotiede pitää muita näytteen poiminta­
menetelmiä luotettavampana. Lähinnä taloudellisten ja käytännöllisten näkö­
kohtien vuoksi otantamenetelmää ei voitu soveltaa sen puhtaimmassa muo­
dossa, ts. niin että olisi lähdetty tietystä perusjoukosta, josta tarkkailukohteet 
olisi määrätty esim. arpomalla. Metsätehon ohjeiden mukaan tarkkailun 
kohteita poimittaessa silmiinpistävästi poikkeukselliset tapaukset oli pyrit­
tävä jättämään tilaston ulkopuolelle. Uusin tilastotiede ei kylläkään hyväksy 
umpimähkäisessä valinnassa tällaista •ennakkovalintaa•, sillä luotettavien ja 
riittävän tarkkojen valintaperusteiden määräämisen katsotaan tuottavan vai­
keuksia. Syy mainittuun ohjeeseen oli, että aineiston keruuta järjestettäessä 
sen tiedettiin jäävän koko maata silmällä pitäen suppeahkoksi ja tämän 
ennakkovalinnan avulla pyrittiin vähentämään poikkeuksellisten tapausten 
vaikutusta tuloksiin. Kuten jäljempänä käy ilmi, tätä ohjetta sovellettiin 
lähinnä vain kohdetyömaiden poiminnassa. 

Jäsenet antoivat aineiston keruun järjestämisen yhdelle tai useammalle, 
eri puolilla hankinta-aluettaan olevalle metsänhoitajapiirille. Mille piirille 
tehtävä annettiin, riippui siitä, missä se oli - eri piirien työmäärän huo­
mioon ottaen - käytännössä parhaiten toteutettavissa. Tämän perusteen ei 
voitane katsoa vaikuttavan haitallisesti tilaston tuloksiin. Kohdetyömaita met­
sänhoitajapiirin alueelta poimittaessa työvaikeustekijöiden tai hakattavan 
puumäärän sekä työntekijämäärän puolesta ko. alueelle poikkeukselliset työ­
maat jätettiin tilaston ulkopuolelle. Mikä tai mitkä työmaat lopullisesti otet­
tiin tilastoon, riippui lähinnä siitä, millä työmaalla oli tai minne oli mah­
dollista saada tilaston kerääjäksi soveltuva henkilö. Kaikilta työmailta täl­
laista henkilöä ei suinkaan aina ole löydettävissä, ja esim. majoitusmahdol­
lisuudet asettavat tiettyjä rajoituksia ulkopuolisen tilaston kerääjän hank­
kimiselle. Kohdetyömaiden määräämiseen vaikutti osittain myös työmaan vas­
taava työnjohtaja sikäli että työmaalle, jonka työnjohtajan tiedettiin yleensä 
suhtautuvan tutkimustöihin yliolkaisesti, aineiston keruuta ei järjestetty. Näi­
den näkökohtien valossa on ymmärrettävää, miksi kohdetyömaita ei voitu 
poimia kaikkien ko. piirin alueella olevien työmaiden muodostamasta perus­
joukosta. Tällaisen menetelmän käyttäminen olisi vaikeuttanut aineiston 
keruun järjestämistä ja saattanut vaikuttaa myös tulosten tarkkuuteen esim. 
tapauksissa, jolloin tilaston kerääjä olisi joutunut asumaan etäällä kohde­
työmaasta. Työmaalla työskentelevien työntekijöiden laatu ei päässyt vai­
kuttamaan työmaiden poimintaan, joka suoritettiin ennen työmaan aloitta­
mista. 

Arvosteltaessa työmaiden o alta poikkeuksellisten tapausten poisjättämistä 
ja käytettyä poimintamenetelmää yleensä on otettava huomioon, että poi­
minnan suorittaneiden henkilöiden metsänhoitajien, voidaan katsoa pystyvän 
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riittävän tarkasti arvostelemaan perusteen subjektiivisuudesta huolimatta,. 
mitkä työmaat ovat ko. alueella työvaikeustekijöidensä tai kokonsa puolesta 
poikkeuksellisia. Periaatteessa poikkeuksellisten tapausten poisjättämistä ei 
voitane pitää tämänluonteisessa aineistossa hyväksyttävänä, vaikkakaan 
poikkeuksellisuus ei koskenut tutkittavina olevia seikJmja. Sitä, että tilas­
ton kerääjän saantimahdollisuus ja työmaan työnjohtaja olivat käytän­
nöllisistä syistä ja ennen kaikkea tietojen tarkkuuden turvaamisen vuoksi 
poimintaperusteina, ei tutkittavina olleiden kysymysten kannalta voitane 
pitää harhaisuuksia aiheuttavana. Ensiksi mainittu peruste on ymmärrettä­
västi suosinut ns. kämppätyömaita joita kohdetyömaiden joukossa olikin 
todennäköisesti suhteellisesti enemmän kuin ko. työmaiden osuus maan kai ­
kista hakkuutyömaista edellyttäisi. Tilaston tuloksien kannalta tästä ei pitäisi 
olla mitään haittaa, sillä kämpältä käsin työskennelleet käsiteltiin omana 
ryhmänään. Todettakoon, että tutkimuksen tavoitteisiin ei sisältynyt kämppä­
ja muiden työmaiden suhteellisen osuuden vaihteluiden selvittäminen. 

Tarkoitus oli, että kullakin kohdetyömaalla aineistoa olisi kerätty 10 
hakkuu- ja 10 ajomiehestä. Talvella 1946 suoritetun esitutkimuksen ja Ruot­
sin vastaavasta tilastosta saatujen kokemuksien mukaan tätä suuremman 
miesmäärän ottaminen samanaikaisesti tarkkailun kohteeksi ei yleensä ole 
mahdollista yhtä tilaston kerääjää käytettäessä. Aikatietojen tarkkuutta sil­
mällä pitäen useilla työmailla jouduttiin tyytymään pienempään miesmää­
rään, kuin mitä ohjeet edellyttivät. - Keskimäärin tilastoa kerättiin kul­
lakin työmaalla 6-8 urakkapalkalla työskennelleestä hakkuumiehestä. -
Tarkkailtavia työntekijöitä poirnittaessa otettiin huomioon, kuten sanottu, vain 
18 vuotta täyttäneet, työkykyiset työntekijät. Viimeksi mainittu rajoitushan 
merkitsi sitä, että invalidit ja sairaalloiset työntekijät jätettiin tilaston ulko­
puolelle. Tarkoitus oli, että myös silmiinpistävästi poikkeuksellisen hyvät tai 
huonot työntekijät olisi jätetty pois. Tämän ohjeen soveltaminen osoittautui 
kuitenkin vaikeaksi, sillä esim. jos poiminta suoritettiin työmaan alkuvai­
heessa, sen suorittaneilla henkilöillä, työnjohtajilla ja tilaston kerääjillä ei 
voinut olla tarkkaa tuntemusta työmaalle saapuvista työntekijöistä. Mainittua 
ohjetta sovellettiinkin käytännössä yleensä vain niihin työntekijöihin, jotka 
erilaisiin hakkuumestaruuskilpailuihin osallistumisensa perusteella tiedettiin 
tavallista paremmiksi »tekomiehiksi:o. ämä miehet jätettiin tilaston ulko­
puolelle. Työmailla, joilla työntekijöitä oli enemmän kuin mitä tilastoon voi­
tiin ottaa, tarkkailun kohteiksi otettiin työmaata aloitettaessa ensimmäisinä 
työmaalle saapuvia työntekijöitä. Jos aineiston keruu aloitettiin työmaan 
käynnissä ollessa, tilastoon otettiin tavalli esti niitä työntekijöitä jotka seu­
raavina aloittivat uuden palstan. Tilastossa olleen miehen poistuessa kohde­
työmaalta tai siirtyessä työ kentelemään vakitui esti aikapalkalla tai sellai­
siin leimikon osiin, joissa tilaston kerääjä ei niiden etäisyyden vuoksi olisi 
pystynyt riittävän tarkasti valvomaan hänen työskentelyään uudeksi koh­
teeksi otettiin seuraava työmaalle saapuva uusi työntekijä tai vanhoista 
seuraava uuden palstan aloittaja. Koska aineiston kerääminen perustui mies­
ten omiin havaintoihin, sellaiset työntekijät joilla tai joiden kanssa samalla 
palstalla työskentelevillä ei ollut kelloa jouduttiin jättämään tilaston ulko­
puolelle. Eräitä - kylläkin harvoja - tarkkailun kohteiksi joutuneita työn­
tekijöitä jouduttiin jättämään pois heidän kieltäytymisensä uoksi. äiden 
miesten määrästä ei ole käytettävis ä tarkkoja numerotietoja mutta kohde­
työmaille tehdyillä tarkastusmatkoilla suoritettujen tiedustelujen mukaan hei­
dän määränsä oli vähäinen. - Työntekijöiden poimimista arpamaila työ­
maalla sillä kertaa työskentelevien työntekijöiden muodostamasta perusjou­
kosta käytettiin ainoastaan muutamalla työmaalla ja vain silloin, kun tilaston 
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keruu aloitettiin työmaan käynnissä ollessa. Jos sen sijaan tutkimus aloi­
tettiin samanaikaisesti kuin itse työmaa, arpomista ei ymmärrettävästikään 
voitu soveltaa. Työmaan käynnissä ollessakin tämän menetelmän käyttämistä 
vaikeutti, että aineiston keruun aloittaminen kustakin miehestä oli työtulos­
tietojen keräämisen vuoksi kytketty hakkuupalstan aloittamiseen. Ko. me­
netelmää käytettäessähän voi sattua, että tilastoon joutunut mies, josta pals­
tan ollessa kesken ei heti poiminnan jälkeen voitu aloittaa aineiston keruuta, 
saattoi palstan loputtua poistua työmaalta. Lisäksi palstan vaihtumisen odot­
taminen olisi pienentänyt aineiston määrää. Todettakoon, että mikäli tilastoa 
olisi kerätty yksinomaan esim. työpäivän pituudesta, edellytykset mainitun 
menetelmän käyttämiseen olisivat olleet kokonaan toisenlaiset kuin esillä 
olevassa tutkimuksessa. 

Tarkasteltaessa työntekijöitä poimittaessa käytettyjä menetelmiä ja poi­
mintaperusteita on todettava, että työmaan käynnissä ollessa ja uusia tark­
kailtavia työntekijöitä otettaessa käytetyt perusteet, uuden palstan aloittamis­
tai työmaalle saapumisjärjestys, riippuvat täysin satunnaisista tekijöistä. -
Mainittakoon tässä yhteydessä, että työmaalle saapuvat työntekijät eivät en­
nakolta tienneet joutuvansa tilaston keruun kohteeksi. - Näin ollen ko. 
menetelmän voidaan katsoa antavan likipitäen umpimähkäisen näytteen tut­
kittavina olevista tekijöistä. Syy tämän menetelmän käyttämiseen, jonka 
soveltaminen kentällä on selväpiirteistä, oli, kuten edellä jo mainittiin, että 
aineiston keruun aloittaminen kustakin miehestä oli työtulostietojen kerää­
misen vuoksi kytketty uuden palstan aloittamiseen. Myös niissä tapauksissa, 
jolloin aineiston keruu aloitettiin samanaikaisesti työmaan kanssa, käytetty 
poimintaperuste, työmaalle saapumisjärjestys, on katsottava satunnaisista 
tekijöistä riippuvaksi. Tällöin on kuitenkin otettava huomioon, että silloin 
kun aineiston keruu aloitettiin loka-marraskuussa, tilastoon on saattanut tulla 
tavallista runsaammin vakinaisia ja ammattimaisia metsätyöntekijöitä (vrt. 
Heikinheimo 1954 a). Varsinainen talvihakkuukausihan alkaa yleensä 
mainittuina kuukausina ja on oletettavissa, että ko. työntekijät, joiden metsä­
työajan käytön rakenne saattaa olla erilainen kuin kausiluonteisten työnteki­
jöiden, hakeutuvat ensimmäisinä työmaille. Tämän seikan mahdollisesti aiheut­
tama harha kohdistuu kuitenkin vain mainittuihin kuukausiin, sillä, kuten jäl­
jempänä tullaan näkemään, tarkkailtavina olleet työntekijät vaihtuivat usein. 
Käytettyjen poimintamenetelmien puitteissa on teoreettisesti mahdollista, että 
sama työntekijä saattaa esiintyä tilastossa useamman kuin yhden hankinta­
vuoden aikana. Suoritettujen vertailujen mukaan tällaista esiintyi vain aivan 
poikkeustapauksissa, joten sillä ei voida katsoa olleen haitallista vaikutusta 
tilaston tuloksiin. 

Kuten edellä on käynyt ilmi, tilaston kohteet •otettiin• ilman mitään 
tiettyä tendenssiä usean toisistaan riippumattoman sattuman tuloksena. Tä­
män perusteella aineiston voidaan katsoa antavan kyllin edustavan näytteen 
suurehkojen Metsätehon jäsenten työmailta hankintavuosina 1946/47-1951/52 
(vrt. Vöry 1954 ja Yates). 

5. Ainei ton suuruus 

Aineiston keruuta järjestettäessä Metsätehon taholta lähetettiin suositus, 
moneltako työmaalta kunkin jäsenen olisi tilastoa kerättävä sekä ehdotus 
kohdetyömaiden alueellisesta sijoittamisesta. Tarkoitus oli saada tilastoon 
työntekijöitä siinä määrin että heidän osuudekseen markkinapuun hakkuussa 
kaikkiaan olleiden miesten määrästä olisi tullut keskimäärin 0.5 ... 1.0 °/o. 
Samalla haluttiin saada kohdetyömaat sijoitetuiksi niin, että ne antaisivat 
mahdollisimman täydellisen kuvan koko maasta. 
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Aineiston keruuseE:ll osallistui eri hankintavuosina 10 ... 26 Metsätehon 
jäsentä. Hankintamäärään nähden nämä olivat suurimpia jäseniä, sillä niiden 
hankintavuosien 1946/47-1951/52 aikana hankkima puumäärä oli lähes 50 Ofo 

Metsätehon koko jäsenistön (n. 100 ... 110 jäsentä) hankintamäärästä. Tal­
vella 1946/47 aineistoa kerättiin myös kolmelta Metsähallituksen työmaalta. 

Kohdetyömaiden määrä 

Taulukosta 1 selviää palkkausalueittain, moneltako työmaalta, ns. kohde­
työmaalta, aineistoa kerättiin eri kuukausina. Palkkausaluejaottelu, jonka 
puitteissa huomattava osa tutkimuksen tuloksista esitetään, on muutoin sama 
kuin Sosiaaliministeriön metsätyöpaikkataulukoissa käytetty, paitsi että Lapin 
ja Perä-Pohjolan samoin kuin Etelä- ja Keski-Pohjanmaan palkkausalueet 
on käsitelty yhdessä. Edellisestä alueyhdistelmästä käytetään nimitystä Lappi 
ja jälkimmäisestä Pohjanmaa. - Viime aikoina vastaavanlaiset aluejaottelut 
on yleensä pyritty suorittamaan joko metsänhoitolautakunnittain tai työ­
voimapiireittäin. Koska tässä tutkimuksessa ensimmäisien hankintavuosien 
aineisto käsiteltiin palkkausalueittain, aluejaottelua ei enää myöhemmässä 
vaiheessa katsottu aiheelliseksi muuttaa. - Tuloksia esitettäessä käytetään 
myös aluejaottelua maan etelä- ja pohjoispuolisko. Maan pohjoispuoliskoon 
on tällöin luettu kuuluviksi Lapin, Perä-Pohjolan, Iijoen ja Kainuun palk­
kausalueet ja eteläpuoliskoon Ahvenanmaata lukuun ottamatta muut palk­
kausalueet. - Mainittakoon, että maan eri puoliskojen raja, Kainuun ja 
Iijoen palkkausalueiden eteläraja, vas taa likimain Oulujoen vesistöalueen 
etelärajaa, jota on käytetty maan etelä- ja pohjoispuoliskon rajana mm. II 
valtakunnan metsien arvioinnin tuloksia esitettäessä (I 1 vessa 1 o). 

Sarakkeessa » Yhteensä• esitettyjä kohdetyömaiden kokonaismääriä lasket­
taessa on otettu huomioon, että samalta työmaalta saatettiin kerätä aineistoa 
usean kuukauden aikana. 

Kohdetyömaita oli kaikkiaan 238. Huomattavin osa, n. 87 O/o, niistä sijaitsi 
maan eteläpuoliskolla. Talvikuukausina, joilla tässä tarkoitetaan loka-huhti­
kuuta, aineistoa kerättiin kaikkiaan 231 eri työmaalta, mutta kesäkuukausina, 
touko-syyskuussa, vain 29 työmaalta. Eri hankintavuosien osalle kohdetyö­
maat jakautuivat seuraavasti: 

Hankintavuosi 
Kohdetyömaita, Of0 

1946/47 1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 1951/52 Yht. 
18.7 22.9 16.1 16.9 14.8 10.6 100.0 

Kohdetyömaiden tarkempi sijainti ja eri palkkausalueiden rajat selviävät 
kuvasta 1. 

Keskimäärin n. 60 Ofo kohdetyömaista oli ns. kämppätyömaita, ts. työmaita, 
joilla pääosa työntekijöistä työskenteli kämpältä käsin. Maan pohjoispuolis­
kolla tällaisia työmaita oli suhteellisesti enemmän kuin eteläpuoliskolla, ja 
esim. kaikki Lapin ja Iijoen alueiden kohdetyömaat olivat kämppätyömaita. 
Niitä oli suhteellisesti vähiten Eteläisen rannikon ja Päijänteen alueilla. 
Kullakin työmaalla aineistoa kerättiin tavallisesti koko se aika, jonka työ­
maa oli käynnissä. Keskimääräiseks.i tilaston keruuajan pituudeks.i työmaata 
kohden tuli 2 . .. 3 kuukautta. Kohdetyömailla työskennelleiden työntekijöi­
den kokonaismäärästä samoin kuin ko. työmailla kaikkiaan hakatusta puumää­
rästä ei ole käytettävissä tietoja. Nä.itä koskeva lomake joka voitiin täyttää 
vasta työmaan päätyttyä luovutusmittauksien suorittamisen jälkeen, jäi pa­
lauttamatta lähes puolelta kohdetyöma.i ta. Saapuneiden vastauksien pohjalla 
näyttää siltä, että maan eteläpuoliskolla Piel.isjärven aluetta lukuun otta­
matta ja pohjoispuoliskolla Kainuun alueella talvikuukausina n. 20 ... 50 0/ 0 
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Kuva - Fig. 1 

Kohdetyömaiden sijainti eri palkkausalueilla. 

Location of target working site.s in different wage districts. 
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kohdetyömaista oli sellaisia, joilla tarkkailuaikana työskenteli 1-10 hakkuu­
miestä. Sen sijaan Pielisjärven samoin kuin Lapin ja Iijoen alueiden kohde­
työmaissa tätä suuruusluokkaa olevia työmaita näytti olevan vähän. Kesä­
kuukausina tilastossa olleet työmaat olivat työntekijöiden kokonaismäärään 
nähden yleensä pienempiä kuin talvikuukausina. 

Tarkkailun kohteena olleiden hakkuumiesten määrä 

Tilastossa talvikuukausina olleiden miesten määrä eri hankintavuosina sel­
viää palkkausalueittain taulukosta 2. Siinä työntekijät on jaoteltu sen mu­
kaan, ovatko he työskennelleet kotoaan vaiko kämpältä käsin. Ensiksi mai­
nituista käytetään seuraavassa myös nimitystä kotimiehet ja viimeksi mai­
nituista kämppämiehet. Mainittakoon, että kämpäksi on katsottu myös pai­
kallisesta talosta ko. työmaalla työskentelyä silmällä pitäen vuokrattu asunto. 

Seuraavasta asetelmasta selviää tilaston keruun kohteena talvikuukausina 
olleiden työntekijöiden kokonaismäärä (koti- ja kämppämiehet yhteensä): 

Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. Yht. 
Tilastossa työntekijöitä 

Pohjoispuolisko 75 115 90 130 215 143 61 829 
Eteläpuolisko 120 284 471 720 781 597 135 3 108 

Koko maa 195 399 561 850 996 740 196 3 937 

Kesäkuukausina tilastossa olleiden miesten määrä selviää seuraavasta: 

Toukok. Kesäk. Heinäk. Elok. Syysk. Ybt. 
May Jum Juiy August September Total 

Tilastossa työntekijöitä 
Workns in iM mo.tnial 

f Kotimiehet 14 19 11 12 10 66 
Ho= men 

Pohjoispuoli ko Kämppämiehet 43 21 39 32 48 183 
orthun half t Camp mm 

Kaikki 57 40 50 44 58 249 
Tota1 

~ Kotimiob" 31 22 24 50 45 172 
HomJJ mm 

Eteläpuolisko Kämppämiehet 20 41 28 36 39 164 
South4TTI half Camp =n 

Kaikki 51 63 52 86 84 336 
Tot~l 

{ Kotimioboo 45 41 35 62 55 238 
Ho= mm 

Koko maa Kiimppiimiehet 
ThJJ counlry Camp mm 

63 62 67 68 87 347 
as a wlwle Kaikki 10 103 

Tota1 
102 130 142 585 

Kesä-syyskuussa vv. 1946 ja 1951 aineistoa ei kerätty lainkaan. 
Taulukossa 2 samoin kuin molemmissa edellä olleissa asetelmissa sarak­

keessa ,. Yht.• esitettyjä · miesten kokonaismääriä tarkasteltaessa on otettava 
huomioon, että ko. luvut on laskettu eri kuukausina tilastossa olleiden miesten 
määrän perusteella ja että sama mies on saattanut olla tilastossa useamman 
kuin yhden kuukauden aikana, joko samalla tai eräissä tapauksissa jollakin 
toisella kohdetyömaalla. Sen selvittämistä, monestako eri työntekijästä tilas­
toa kaikkiaan kerättiin, ei katsottu aiheelliseksi. 
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1946/47 
1949/50 
195 1/52 

Yht. - Total l 

1946/47 
1947/48 
1948 /49 
1949/50 
1950/51 

Yht .. Total[ 

1946/47 
1947/48 
1948/49 
1949/50 
1950/51 
1951 /52 

Taulukko -

Tarkkailun kohteena talvikuukausina olleiden hakkuu· 
umber of loggers observed during the winln" months, in 

Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maslisk. Huhtik. 
Yht.- Total 

October November December January February March April 

- - 1- - ,_ o; o; o; V ~ ~ 0 
o; 0: ~ - ~ - ~ - ~ 1- ~ - ~ - ~~ o; E ]E ., ., ., 0: ., 0: " 0: ., 0: 0: "' 0: 1 0: ., " "' 0: ., 0: 
~" -~~~-~~~-~~~~~~~-~~~~~~~ ., ~ E ~ ~E E E 8 ·- 8 ·- E ·- _ ·- E ·- - _ '§" ~~a.,~~e"~~E"~~s"•~E"~'EI =;g_~ :§ 1 "" ~ 
·- E ~· ·=' ~· =' ~· =' ~· 1=' ~· =' ~' 1 " e~ 

g;~ 

~~ ~~ Ed 0 ~ Ed 0 ~ Ed 0 ~ E" 0 ~ E "1 °~ Ed 0 ~ Ed 
~ ~ ~ ~ 1~ ,~ ,~ ~ 1 ~ ~ 1~ ~ "' :.; 

~ ~ 

Tilastossa työntekijöitä - Workers in lhe malerial 

~ ' 
39 

1 

3 42 
19 42 
10 12 12 45 

1 1 1 1 1 1 1 34 68 ' 15 [ 1 12 1 1 12fl 

1 12 1 
12 

1 
23 1 

20 55 
10 10 12 23 12 15 94 
10 

2 1 5 1 

10 
2 7 4 12 

13 16 1 17 7 53 

1 20 1 2 1 17 1 2 [ 17 1 37 62 J 1 49 1 1 22 1 4 1 224 

7 6 16 3 2~ 1 
ll l 14 13 13 13 70 46 

13 12 12 7 3 7 

~ 1 
9 15 7 16 46 65 

12 18 14 15 15 9 91 
10 9 20 10 8 10 5 9 38 43 

8 8 1 sl 16 
9 10 10 9 10 57 

Yht. . Total [ 23 1 32 1 37 1 59 1 39 1 32 32 27 32 53 30 49 1 1~ 9 1 211 1 261 

Pohjois· 

1 
1 

puolisko yht . 
Northero 1 
halj, tolal 23 52 39 76 41 49 32 1 98 32 183 30 113 18 43 2 15 6 14 

1946/47 8 10 24 10 9 10 7 1 6 54 30 
1947/ 48 11 

81 
10 8 14 6 12 14 55 

1949/50 6 10 

12 1 

16 
1950/51 3 2 5 
1951 /52 10 7 1 7 36 

Yht .. Totall 1 II 1 1 8 8 16 27 40 19 31 13 24 6 1 7 1 73 137 

1946/47 18 10 33 24 25 27 10 32 7 6 100 
1947/48 23 21 7 20 

2 1 
18 8 34 6 61 78 

1948/49 18 20 1 5 1 45 
1949/50 10 20 38 31 25 5 

10 1 
11 9 

1950/51 4 10 18 8 1 34 2 36 7 19 1 9 II 40 118 
1951 /52 11 15 1 1 5 1 42 

Yht. · Tolal [ 4 1 1 33 36 1 68 84 57 119 45 100 32 [ 103 1 1 18 1 2J9 460 

1946/47 8 20 7 1 25 8 12 22 12 10 1 10 1 1 
9 55 88 

1947/48 10 10 9 23 18 16 27 49 64 
1948/ 49 15 12 9 , 4 38 21 21 

1: 1 

116 

"1 1949/50 17 25 43 II 41 12 18 7 10 160 30 
1950/51 12 21 3 18 15 10 28 8 19 2 26 7 71 98 
195 1/52 14 31 13 21 10 15 3 83 26 

Yht. · Total l 44 1 1 66 1 23 ' 91 1 61 104 74 130 87 74 1 66 25 1 16 1 534 327 



Table 2 

miesten määm eri hankintavuosina ja eri palkkausalueilla. 
difjerenl logging years and in different wage distrnts. 

Lokak. 
October 

Marrask. , Jouluk. Tammik. 
Novernher December January 

Helmik. 
February 

Huhtik. 
April YhL - T otal 

Maalisk. 
March 

---.,.---1---,------, 

--~-------7---.--~-----T,i_Ias_t_o888~-~~yo_· n_te_ki7·j_ö_i_w_· ,---~~o-~_ker_s~in_t,k __ ~~-·~--~---.----l 
1 27 4 1 29 1 4 29 4 1946/47 

1947/48 
1948/49 
1949/50 
1950/51 

1 10 1 10 9 

6 
II 
II 

32 4 
21 

13 
12 

27 4 JO !54 
29 4 

8 

1951 /52 -t 6 6 6 4 26 

Yht. · Totall 1 1 27 14 33 1 20 1 35 j 35 1 38 1 50 1 33 1 41 1 t4 1 4 1 1so 1 

1946/47 J 10 15 10 19 10 18 
1947/48 10 10 10 10 10 
1948/49 1 8 
1949/50 16 18 

10 
8 

13 

17 
3 
6 

7 
3 

6 
1 

1950/51 14 II 12 
1951 /52 II 20 30 31 25 10 

37 
11 
13 

1_~Yh.;;;.;t..:..:.. · ...:.To..:..:.otaJ~I - 1-1 .:..24~1-+1 ....:3_1-:---.--45-+l _1_o+l _8_7 r-1 _to_,l_ s_5 l 31 1 51 1 10 1 111 

j 1 9 .. ., 
E 
'iij 
en .:. 
:s 
:s 

en 

1946/ 47 10 10 
1947/48 8 9 15 17 9 17 11 32 
1948/49 10 10 10 4 11 19 6 23 
1949/50 18 4 17 4 8 2 3 1 8 7 18 5 7 58 
1950/51 4 17 5 24 1 15 10 
1951 /52 1 11 19 4 5 8 5 1 23 

Yht.-TotaJits J Hl t? l t4 8 12 j 2s j 62 1 35 1 85 j 42 1 so i 1 121 146 1 

Cl 0 1946/47 1 1 10 10 14 14 1 t 10 1 49 

20 
54 
29 
32 
29 

164 

85 
54 
14 
34 
37 

116 

340 

29 
54 
47 

43 1 
56 

30 1 
259 

24 
40 Cl..... 1947/48 10 1 6 12 12 10 12 2 5 29 

i!'ä 1948/49 5 1 1 5 ~ 1 6 12 1 34 
~ ~ __ 1_9_49~/_50~~-+---+--~--~~---+--4~--+--4~--~--+-~~-+--~--1_2+----

Yht.-Total l 5 1 1 5 1 to i t9 j s l 32 1 12 ! 40 j 2s j 11 ! to i s j 1 t24 j 64 

Etelä· 
puoli koyht. j 
Southern 
half, w/.4l 71 49 148 136 227 1244 291 429 317 464 242 355 61 74 1357 1751 

Koko maa 
yht. 

TJu country 1 
as a whole, 1 1 
total 94 101 187 212 268 293 323 527 349 647 272 468 79 117 1572 2365 
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Lokak. 
October 

Tanlnkko-

Tarkkailupäivien määrä talvikuukausina eri 
umber of obstT11alion days during lhe winier months, in 

Marrask . Jouluk. Tammik. 
November December Jammry 

Helmik. 
FtbTUllry 

Maalisk. 
March 

Huhtik. 
April Yht. · Totai 

Tarkkailupäiviä - ObstTI1alion dl!JS 
~------~--~~--~--~---

1946/47 1 1 754 24 778 
·s.. 1949/50 29 20 506 
j 1951 /52 1 260 195 185 218 858 

1----~--~--+--~--+-~--~--~~~----~----~--~--+-~~ 
--~Yh~t._-_Y<_ow_l~l--~1 ~~--~~--+~ --~~ --~~ ~1 s_s_8 __ ~1 1_t5_7~~ --~2_o~9 l __ +l _21_8~l--+l _2_14_2 1 

1946/47 1 206 4661 3 61 

., ., 
8 
1: ., 

:E' 

1947/48 111 255 261 2561 399 254 
1948/49 152 1 
1949/50 22 78 30 72 
1950/51 124 258' 271 1 

Yht. - Toial i 1 2631 221 333 30 333 1 586 1123 9 11 

1946/47 84 55 
1947/48 339 270 286 177 
1948/49 263 262 
1949/50 86 224 280 

290 591 313 146 338 
62 160 12 48 173 

153 184 
159 59 

268 178 246 
305 109 309 
170 153 
199 27 

255 

52 

1 3071 

64 
54 

52 

1058 
1791 

152 
ISO 
705 

52 3856 

1203 
981 

~23 
1950/51 209 190 
1951 /52 62 223 236 1 172 1 224 48 965 

774 
1269 
1249 
565 
399 

Yht.- Toial i 4251 7421 6561 9641 734 / 431 561 378 683 942 511 735 1021 641 3672 4256 

Pohjois­
puoliskoyht. 
Northero 
haij, tolai 

1 

425 1005 678 1297 764 764 561 1522, 683 3222 51 1 1855 102 589 3724 10254 

1946/47 70 111 332 219 130,! 156 119 961 747 4861 

1949/50 35 217 252 
1950/51 38 32 70 

0 c.. 

1947/48 286 199 128 91 340 58 1 4 1491 11 37 

1951 /52 212 1 51 264 52 579 
I-Yh-t.-- "'-To-ta-I;-I-;-I -28-6+-j -+-J -19-9+-I - 7-0-'--14- 6- 37- 0-'--7-76- 2-53-'--S-47+1- 1-77-':-I--4481 96 521 966 24541 

1946/47 326 o1 s 6s 3921 5371 564 181 616 98 1609 1750 

24 

1947/48 308 349 67 303 4 1 374 145 611 142 917 1430 
1948/49 442 368 6 104 2 922 
1949/50 128 437 706 742 396 113 128 2394 1 
1950/51 35 184 100 114 409 37 579 89 301 166 167 625 155n 
1951 /52 210 206 21!1 51 6~6 

Yht .. Total l 351 4921 542 jll27 1294 87511986 893 2085 543 1792 3531 3965 8052 

1946/47 
1947/48 
1948/49 
1949/50 
1950/51 
1951 /52 

298 
328 
103 

Yht. - Toial i 729 / 

207 387 161 , 428~ 180, 288, 4 1' 236 136 217 59 11651 1615 
2.31 143 14 1 514 29 4 138 379 795 1064 

309 21 96 573 434 509 327 2330 434 
453 592 101 683 109 2~1 116 120 71 249!! 326 
303 30 255 228 1 0 51 9 110 443 36 31 39 9 7 15771 

282 615 190 429 153 30 1 30 4 1631 373 

l1272 j 417 1508 10UO 1897 l 'l54 2358 1676 1240 944 402 981 9406 5389 



Tahle 3 

hankintavuosina ja eri palkkauaalueiUa. 
different logging years a.nd in different wage districts. 

1946/47 
·;;; 1947/48 

"' 1948/49 > .. 1949/50 ~ ., 
1950/51 :..: 
195 1/52 

Lokak. Iarrask. 1 Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. 
October Noomrher Deamber January February March April 

" "!; ,. "' ,. _; .. '-",'] "' " "' ] "' " "' ~ ~ " ~ ~ ~ " ,. -"_-_: ~ .c E ·= t! .J: !2 ·- ~ ...c ~ ·- ~ J:! ~ -~ ~ ..c. E ·- E ~ E ..... E ~ E .~ E - ::: E ::: .::.. ::: E - -~ E - -~ 5 ·- 5 .::: E :; 
E " "" -<>. E " "" <>. E ~ 'a-<>. E :!! ' "' -<>. 5 :!! 'a <>. 6 " '~ ""- 6 ~ '"' -<>. ·- !:: c.. "' ·- E 2: "' ·- ::: c.. ~ ·- t:: 2: « ·- t:: c.. E ·~ E c.. E c;:: t:: 2: !: 
ö ~ E c3 ö :!: E c3 ö :!: E (.j ö :!: E c3 ö :!: E c3 0 ~ E c3 0 ~ ,§ c3 :..: ...... ~ :..: 1 ~ ~ ~ :..: ~ :..: ~ :..: ...... ~ ~ ...... :2 

Tarkkailupäiviä - Obseroation days 
1 

241 448 52 667 96 578 86 717 96 584 146 
183 292 30 

274 235 145 
246 

2221 
63 

132 262 277 
' 84 146 1 150 148 

1 
13 

Yht. - Total 

3 140 354 
505 
654 
531 
671 

541 

Yht.- Totd l 4481 3261 751 1 463 724 j 739 867 j 778j 732 j 379, 159j 301 3681 j 2715 

1946/47 40 318 142 439 239 4321 21 9 2941 65 24 665 1547 
.E 1947/48 257 249 211 230 237 147 361 8 3 155 1223 

"" 1948/49 77 304 62 304 139 
~~ 1949/50 84 2841 

4501 

368 
Q3 

1950/51 277 283 3061 866 
~ 195 1/52 250 576 575 75 1926 

Yht. - Total l 1 534 1 5721 1 779 142 1635 239 j 1605j 6701 842j 73 j 1021 1124 6069 

1946f47 1 54 2121 2211 487j .. ., 1947/48 58 114 270 272 37 2791 187 365 8521 6 1948/49 244 243 212 21 84 215 36 236 819 ·;;; 
~ 1949/50 229 23 262 

31 
85 281 66 11~ 139 

33 1 21 28 802 669 

"' 1950/51 73 334 106 487 1 98 180 919 
:::1 

1951 /52 1 209 297 102 11 8 131 70 4 442 489 IJl 

Yht. - Total j 229 267 2621 3261 85 240 4061 975 6381 15041 40S j 732j 1 1911 2025 1 4235 

1'1 0 
"'.u 
.: ..!< .:s ·a 
"' " - .. w ... 

1946/47 247 249 299 
1947/48 259 108 152 208 182 
1948/49 103 129 127 102 242 
1949/50 88 100 66 

Yht.- Total j 1031 1 129 259 462 108 6031 208 7891 

Etelä-
puolil!koyht. 
Soulhern 
hnl_{, total 1096 1087 2603 2641 4003 4030 501717573 6037 

Koko maa 
yht. 1 1 

1 
1 

1 1 1 1 

242 341 172 24 1160 414 
163 26 105 465 738 

17 720 
254 

405 3841 172 1291 1 2599 j 1152 

8600,4151 5309 859 826 23766 30066 

The Cl1unlry 
as a whole, 
tolal 

1 1 
1521 12092 3281 3938 4767 479-15578 90956720 11822 4662,7164 961 1415 27490 40320 
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Verrattaessa aineiston keruun kohteena eri kuukausina olleiden miesten 
määrää Kulkulaitosten ia yleisten töiden ministeriöitä saatuihin, hakkuu­
miesten kokonaismäärää koskeviin tietoihin ensiksi mainittujen miesten osuu­
deksi koko maassa hankintavuosien 1946/47-1951/52 aikana hakkuussa työs­
kennelleiden miesten määrästä saatiin keskimäärin vain 0.1 ... 0.2 Ofo. Sadan­
nes oli suurin helmi- ja maaliskuussa ja pienin toukokuussa. Metsätehon 
kaikkien jäsenten tai aineiston keruuseen osallistuneiden työnantajien työ­
mailla ko. aikana työskennelleiden hakkuumiesten määristä ei ole käytettä­
vissä mitään tietoja. 

Tarkkailupäivien määrä 

Tarkkailupäivillä tarkoitetaan niitä työ- ja työstä poissaolopäiviä, joiden 
aikana tilastoa on kustakin työntekijästä kerätty. Sunnuntai- ja pyhäpäivät 
ovat niissä mukana vain siinä tapauksessa, että työntekijä suoritti tällöin 
hakkuutyötä tai työskenteli kohdetyömaalla aikapalkalla. Tarkkailupäivien 
määrä talvikuukausina selviää hankintavuosittain ja palkkausalueittain tau­
lukosta 3. Ko. päivät on taulukossa esitetty erikseen koti- ja kämppämiehistä. 

Tarkkailupäivien kokonaismäärä (koti- ja kämppämiehet yhteensä) talvikuu­
kausina selviää seuraavasta asetelmasta: 

Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. Yht. 

Tarkkailupäiviä . 

Pohjoispuolisko 1430 1 975 1 528 2 083 3 905 2 366 691 13 978 
Eteläpuolisko 2 183 5 244 8 033 12 590 14 637 9 460 1 685 53 832 

Koko maa 3 613 7 219 9 561 14 673 18 542 11 826 2 376 67 810 

Tarkkailupäivien määrä kesäkuukai ina selviää seuraavasta: 

Toukok. Keeä.k. He.i.näk. Elok. yysk. Yht. 
May ]UM July Augwt Seplnnber Tolal 

Tarkkailupäiviä 
Ob.mt:aJion tlays 

{ Kotimiohoi 288 185 265 242 241 1221 
Home mm 

Pohjoispuolisko Kämppämiehet 712 270 734 576 847 3139 
Northero half Camp men 

Kaikki 1000 455 999 818 1088 4360 
Total 

{ Koti.ruohoi 483 353 472 815 769 2892 
Home mm 

Eteläpuolisko Kämppäntiehet 391 884 704 922 910 3811 
Southern half Camp mm 

Kaikki 874 1237 1176 1737 1679 6703 Total 

rtimiohoi 771 538 737 1057 1010 4113 
Koko maa 

Home men 

The country 
Kämppämiebet 1103 1154 1438 1498 1757 6950 
Campmen 

a.s a whole Kaikki 
Tolal 

1 74 1692 2175 2555 2767 11063 
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Eri hankintavuosien osalle tarkkailupäivät jakautuivat seuraavasti: 
Hankintavuosi Pohjoispuolisko Eteläpuolisko Koko maa 

1946/47 
1947/48 
1948/49 
1949/50 
1950/51 
1951/52 

Yhteensä 

21.0 
29.2 
11.7 
16.7 
10.5 
10.9 

100.0 

Tarkkailupäiviä, Ofo 

25.0 
18.9 
15.1 
15.8 
14.1 
11.1 

100.0 

24.1 
21.3 
14.3 
16.0 
13.3 
11.0 

100.0 
Seuraava asetelma havainnollistaa tarkkailupäivien jakautumista eri kuu­

kausien osalle: 
Kuukausi Pohjoispuolisko Eteläpuolisko 

Lokakuu 
~arraskuu ............. . 
Joulukuu ............... . 
Tammikuu ....... ...... . 
Helmikuu .. . ...... .. .... . 
~aaliskuu ............. . 
Huhtikuu ........... .... . 

Talvikuukaudet yht. 
Toukokuu ..... ....... .. . 
Kesäkuu 
Heinäkuu ............... . 
Elokuu ................. . 
Syyskuu . . ... .......... . 

Kesäkuukaudet yht. 

Yhteensä 

Tarkkailupäiviä yht. 

7.8 
10.8 
8.3 

11.4 
21.2 
12.9 

3.8 

76.2 

5.5 
2.5 
5.4 
4.5 
5.9 

23.8 

100.0 

18 338 

Tarkkailupäiviä, O/o 

3.6 
8.7 

13.3 
20.8 
24.1 
15.6 

2.8 

88.9 
1.4 
2.0 
2.0 
2.9 
2.8 

11.1 

100.0 

60 535 

Koko maa 

4.6 
9.2 

12.1 
18.6 
23.5 
15.0 

3.0 

86.0 
2.4 
2.1 
2.8 
3.2 
3.5 

14.0 

100.0 

78 873 

Seuraava asetelma havainnollistaa tarkkailupäivien jakautumista eri palk­
kausalueiden ja maan eri puoliskojen osalle: 

Palkkausalue Kotimiehet 

Lappi ... .. ...... ...... . 
Iijoki ................. . 
Kainuu ...... .. ....... . 

Pohjoispuolisko ybt. 
Pohjanmaa .. .. ........ . 
Lounais-Suomi . .. ...... . 
Päijänne ......... .. .... . 
KalJavesi ....... ....... . 
Pielisjärvi ............. . 
Suur-Saimaa ....... .. . . . 
Eteläinen rannikko 

Eteläpuolisko yht. 

Koko maa 

Tarkkailupäiviä yht. 

0.2 
15.5 
15.7 
3.1 

13.2 
36.7 
11.6 
3.5 
7.2 
9.0 

84.3 

100.0 

31 603 

Kämppämiehet 
Tarkkailupäiviä, Ofo 

5.6 
9.9 

12.8 

28.3 
5.2 

18.0 
11.6 

7.1 
16.1 
11.3 
2.4 

71.7 

100.0 

47 270 

Kaikki 

3.4 
6.0 

13.9 

23.3 
4.3 

16.0 
21.7 

8.9 
11.0 
9.7 
5.1 

76.7 

100.0 

78 873 
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Aineiston keruun kohteena olleiden työntekijöiden kokonaismäärän, joka 
laskettiin suoraan eri kuukausina tilastossa olleiden miesten määrien perus­
teella, suhteellinen jakautuminen eri hankintavuosien, kuukausien ja palk­
kausalueiden osalle oli käytännöllisesti katsoen samanlainen, kuin edellä esi­
tetty tarkkailupäivien vastaava jakautuminen. 

Kustakin työntekijästä kerättiin aineistoa keskimäärin 32 päivän aikana. 
Tätä keskiarvoa laskettaessa ei ole otettu huomioon, että joku työntekijä, 
joka on poistettu tilastosta, on saattanut olla uudelleen tarkkailun koh­
teena joko samalla tai jollakin toisella kohdetyömaalla. Työntekijän kuu­
kautta kohden lasketun tilastossa olaajan pituudeksi saatiin keskimäärin 17 
päivää. Tämä aika oli lyhin huhtikuussa, 12 päivää. Muina kuukausina se 
oli 18 päivää. Koti- ja kämppämiesten välillä ei näiden keskiarvojen suh­
teen ollut oleellista eroa. 

Siitä, montako työpäivää hankintavuosien 1946/47-1951/52 aikana on koko 
maassa käytetty markkinapuun hakkuuseen, ei ole saatavissa luotettavia tie­
toja. H e ikinheimo ( 1955) on selvittänyt ko. päivien määrän v. 1950. 
Tällöin tilastoon sisältyneiden työpäivien osuudeksi hänen esittämästään mark­
kinapuun hakkuuseen koko maassa käytettyjen urakkatyöpäivien määrästä 
(mt., s. 67) saatiin keskimäärin 0.1 Ofo. 

Kuten edellä esitetyistä asetelmista ja taulukaista käy ilmi, pääosa aineis­
tosta on talvikuukausien (loka-huhtikuu) ajalta ja tällöinkin lähinnä joulu­
maaliskuulta. K esäkuukausia (touko-syyskuu) koskeva aineisto on sekä tilas­
tossa olleiden miesten että päivien määrään nähden niin suppea, että tuloksia 
voidaan tältä osalta pitää ainoastaan suuntaa antavina. Mainittakoon, että 
useimpien palkkausalueiden kohdalla kesäkuukausien aineisto käsittää vain 
yhden tai kaksi kohdetyömaata. Tämän vuoksi näiden kuukausien osalta ei 
ole katsottu aiheelliseksi esittää palkkausalueittain laskettuja tuloksia. Huo­
mattavin osa aineistosta on maan eteläpuoli kolta jossa tilaston keruu kes­
kittyi lähinnä Päijänteen, Lounais-Suomen Suur-Saimaan ja Pielisjärven 
palkkausalueille, sillä lähes 3/4 eteläpuoliskon aineistosta on näiltä alueilta. 
Maan pohjoispuoliskoa kohden laskettuja tuloxsia tarkasteltaessa on otettava 
huomioon, että yli puolet pohjoispuoliskon aineistosta on Kainuun palkkaus­
alueelta. Sen sijaan maan pohjoisimmasta osasta, Lapin alueelta (Lapin ja 
Perä-Pohjolan palkkausalueet) sitä on ähän. Tällä samoin kuin Iijoen Poh­
janmaan ja Eteläisen rannikon alueilla, joilta aineistoa on vähiten, tilastoa 
ei kerätty talvikuukausienkaan aikana kaikkina hankintavuosina. Näiden 
palkkausalueiden aineisto on katsottava sekä miesten että päivien määrään 
nähden niin suppeaksi, että tämän tutkimuksen perusteella on u kallettua 
ryhtyä tekemään pitkälle meneviä johtopäätöksiä siitä, onko metsätyöajan 
käyttö näillä alueilla erilainen kuin muilla. 

6. Tarkkailun kohte na olleiden hakkuurni ten ikä 

Ikää koskevaa tietoa ei saatu läheskään kaikista tilastossa olleista miehistä. 
Niiden miesten osuus, joiden ikä on tiedossa miesten kokonaismäärästä oli 
n. 65 Ofo. Näiden miesten keski-ikä keskimäärin loka-huhtikuussa selviää seu­
raavasta: 
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Palkkausalue Keskimäärin loka-huhtikuu 

Lappi 
Ii joki 
Kainuu 

Pohjoispuolisko ..... ..... ... . . .. ... ....... . 

Pohjanmaa ....... ........ ....... . ....... . 
Lounais-Suomi .............. . ............ . 
Päijänne . .. . ..... . .... .... . . ... .. .. ... . . . . 
Kailavesi .. ...... ....... . . .... .. . .. . .. .. . 
Pielisj ärvi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Suur-Saimaa . .. . . . ... .... ......... ... . .. . 
Eteläinen rannikko ...... ... .... .... ... ... . 

Eteläpuolisko .. .... .. . ... . .... ... ........ . 

Koko maa .......... .. ................ . .. . 

Keski- ikä, v 
29.8 
29.7 
29.6 

29.6 

29.5 
33.0 
33.8 
29.9 
30.3 
30.9 
35.7 

32.0 

31.2 

Nämä luvut on laskettu miesten lukumäärällä painottamattomina kuukau­
sittain määritetystä keski- iästä. 

Kotoaan käsin työskennelleet olivat yleensä keskimäärin hieman vanhempia 
kuin kämpältä käsin työskennelleet. Ensiksi mainittujen keski- iäksi talvi­
kuukausina saatiin koko maan osalla 32.2 v ja viimeksi mainittujen 30.5 v. 
Todettakoon, että palkkausalueittaisissa tuloksissa koti- ja kämppämiesten 
keski-iän välinen suhde oli eräissä tapauksissa päinvastainen kuin koko 
maata kohden lasketuissa. Keski- ikä saattoi vaihdella jonkin verran eri kuu­
kausina, mutta näissä samoin kuin iän vaihteluissa eri hankintavuosina ei 
ollut havaittavissa mitään säännönmukaisuutta. 

Tilastossa kesäkuukausina olleiden miesten keski-ikä selviää seuraavasta: 

Keskimäärin touko- syyskuu 
Keski- ikä, v 

Pohjoispuolisko . .. ... .. ... ... ............ . 30.5 
Eteläpuolisko . ......... ..... ... ........ .. . 34.8 

Koko maa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33.1 

Verrattaessa näitä lukuja edellisessä asetelmassa esitettyihin havaitaan, että 
kesäkuukausina tilastossa olleet miehet olivat keskimäärin hieman van­
hempia kuin siinä talvikuukausina olleet. Kotoaan käsin työskennelleiden 
keski-ikä oli kesäkuukausina koko maan osalla 34.5 v ja kämpältä käsin 
työskennelleiden 32.0 v. Ensiksi mainittujen keski- iäksi keskimäärin tammi­
joulukuussa saatiin 33.1 v, viimeksi mainittujen 31.1 v ja kaikkien miesten 
(koti- ja kämppämiehet yht. ) 32.0 v. Toistettakoon vielä, että tilastossa ei 
ollut lainkaan alle 18-vuotiaita työntekijöitä. 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan tilastossa olleet miehet 
jakautuivat iän perusteella keskimäärin tammi- joulukuussa seuraavasti: 

Ikä, V 

alle 21 21 ... 30 31 ... 40 41 ... 50 51 ... 60 yli 60 yht. 
Työntekijöitä, o;0 

Kotimiehet ...... 21.7 30.4 17.3 18.8 9.3 2.5 100.0 
Kämppämiehet ... 11.7 46.7 22.0 14.5 4.1 1.0 100.0 

Kaikki ....... ... 16.1 39.6 20.0 16.2 6.4 1.7 100.0 
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Tämän mukaan yli puolet tilastossa .olleista miehistä oli alle 31-vuotiaita. 
Suhteellisesti eniten oli 21 ... 30-vuotiaita. 

Tutkimustuloksien yleistämisen kannalta on mielenkiintoista tietää, missä 
määrin tilastossa olleiden miesten keski-ikä vastaa hakkuumiesten keski-ikää 
yleensä. Metsätehon toimesta talvella 1946 helmi-maaliskuussa kerätyssä 
tilastossa, jossa oli mukana myös joitakin alle 18-vuotiaita työntekijöitä, hak­
kuumiesten keski-iäksi saatiin 31.0 v. Kulkulaitosten ja yleisten töiden minis­
teriön toimesta talvikausina 1946/47 ja 1947/48 suoritetun työkaluinventaarion 
kohteena olleiden hakkuumiesten keski- ikä oli 30.0 v (Kanto 1 a, s. 71). 
Metsät. tri Lauri Heikinheim o 1 ta saatujen tietojen mukaan, jotka 
antavat ainoan luotettavan kuvan maamme hakkuumiesten keski-iästä, mark­
kinapuun hakkuuseen v. 1950 osallistuneiden 18 . .. 64-vuotiaiden työnteki­
jöiden keski-iäksi saatiin 34.6 v. Esillä olevassa tilastossahan päädyttiin pie­
nempään keskiarvoon, sillä keskirnääril} koko vuotta kohden laskettu keski­
ikä oli 32.0 v. Mainittujen tietojen mukaan markkinapuun hakkuuseen v. 1950 
osallistuneet 18 ... 64-vuotiaat miehet jakautuivat iän perusteella seuraavasti: 

Ikä, V 

Hakkuu­
miehiä, Ofo 

18 ... 19 20 ... 29 30 ... 39 40 ... 49 50 ... 59 60 .. . 64 yht. 

9.0 35.4 21.6 19.4 11.4 3.2 100.0 

Tämän ja esillä olevassa tilastossa olleiden miesten ikäluokkajakautumisen 
tarkkaa vertailua vaikeuttaa käytettyjen luokittelujen erilaisuus. Voidaan 
kuitenkin päätellä, että Metsätehon tilastossa olleissa miehissä oli nuoria 
suhteellisesti hieman enemmän ja vanhoja vastaavasti hieman vähemmän, 
kuin koko maan 18 ... 64-vuotiaissa hakkuumiehissä v. 1950. 

7. Aineiston käsittely 

Saapunut aineisto tarkastettiin välittömästi Metsätehossa. Kirjoittajan 
lisäksi tarkastustyöhön osallistui eräitä metsänhoitajia ja metsät. ylioppilaita. 
Tarkastuksen perusteella jouduttiin hylkäämään puutteellisia tai vääTin täy­
tettyjä sekä aivan ilmeisesti vääriin alkutietoihin perustuvia lomakkeita. 
Osittain jouduttiin karsintaa suorittamaan myös sillä perusteella, että aika­
tiedot oli selvitetty illan suurpiirteisesti, esi.m. työpäivän pituus 1/2 ... 1 
tunnin tarkkuudella. Kaikkiaan jouduttiin hylkäämään lähes 10 °/o saadusta 
aineistosta. 

Kaikki kuukausittain. esiteltävät tulokset on laskettu joko päivien tai 
miesten lukumäärällä painotettuina keskiarvoina. Koska aineiston suuruus 
vaihteli eri kuukausina, keskimäärin kesä- ja talvikuukausia samoin kuin 
koko vuotta koskevat yhdistelmät on tämän vuoksi määritelty suoraan kuu­
kausittain lasketuista keskiarvoista. Tulokset on, ellei niiden yhteydessä toisin 
mainita, ilmoitettu keskimäärin koko tilaston keruuajalta. Tulosten tilasto­
matemaattisessa tarkastelussa on käytetty tavallisi.mpia tilastollisia tunnus­
lukuja, nimittäin hajontaa, keskiarvon keskivirhettä ja erotuksen keskivir­
hettä. Nämä on laskettu V a he r v u on (ss. 104 ja 106) esittämin kaavoin, 
jotka antavat yleispiirteisen käsityksen keskivirheiden ylärajasta. 

Tilastomatemaattista tarkastelua ei sen aiheuttaman työmäärän vuoksi ole 
katsottu olleen aiheellista kohdistaa kaikkiin tuloksiin. Laskelmia on suo­
ritettu vain sen verran, että on saatu kuva tulosten luotettavuudesta. Tar­
kastelu on lisäksi keskitetty aineiston tärkeimpiin tuloksiin. 
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Mainittakoon, että eräitä vähämerkityksisiksi katsottuja tai sellaisia tulok­
sia, joita ei aineiston puutteellisuuden tai riittämättömyyden vuoksi voida 
pitää todistusvoimaisina, esitetään esimerkkien valossa. Nämä esimerkit on 
valittu niiden alueiden ja kuukausien osalta, joilta aineistoa oli eniten. Tau­
lukkotilan säästämiseksi ei varsinaisia tuloksia koskevissa yhdistelmissä 
yleensä esitetä tietoja aineiston suuruudesta, ts. miesten tai päivien mää­
rästä, koska nämä tiedot selviävät taulukaista 2, 3 ja 4 sekä näiden yhtey­
dessä olevista asetelmista. Vain siinä tapauksessa, että tuloksia esitettäessä 
käytettävä jaottelu poikkeaa mainituissa taulukoissa ja asetelmissa käytetystä, 
esitetään tiedot myös aineiston suuruudesta. 
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TYÖPÄIVÄN PITUUS 

Työpäivän pituudella tarkoitetaan tässä työpaikalle, ts. hakkuupalstalle saa­
pumis- ja sieltä poistumisajankohdan välistä aikaa ruoka-aika poisluettuna. 
Se sisältää siis työskentelyyn, sen yhteydessä tapahtuneisiin siirtymisiin ja 
työkalujen kunnostamiseen käytetyn ajan sekä ns. lepo- ja hukka-ajan. 
Täten laskettu työpäivän pituus on sama kuin työaikalaissa (Laki 604/1946, 
5 §.) mainittu säännöllinen, päivittäinen työaika. - Aineistoa kerättäessä 
oli tarkoitus selvittää työn yhteydessä pidettyihin taukoihin, ts. työkalujen 
kunnostamiseen käytetty aika sekä lepo- ja hukka-aika. Näiden aikojen, 
jotka eivät ole niin säännöllisiä ja selvästi todettavia kuin esim. ruoka-aika, 
määrittäminen osoittautui kuitenkin useimmissa tapauksissa ylivoimaiseksi, 
joten niistä ei katsottu voitavan esittää mitään yhdistelmiä. 

Jäljempänä esiteltävät työpäivän pituudet on laskettu urakkapalkalla suo­
ritettuun hakkuutyöhön käytetyistä päivistä. Hakkuutyöhön on tällöin luettu 
kuuluviksi myös hakkuu-urakkaan sisältyvä palstatien teko ja valmiin tava­
ran rekeen auttaminen. Tapauksissa, jolloin työntekijä työskenteli samana 
päivänä sekä urakka- että aikapalkalla, on otettu huomioon vain urakka­
palkalla suoritettuun työskentelyyn kulunut aika. Työpäivän keskipituutta 
laskettaessa yhdeksi työpäiväksi katsottiin jokainen päivä sen pituudesta 
riippumatta. Tällöin ei siis suoritettu päivien jakoa aamu- ja iltapäiviin, 
kuten selvitettäessä päivien jakautumista työ- ja työstä poissaolopäiviin. 
Siten yhtenä työpäivänä pidettiin myös sellaista päivää, jolloin työntekijä 
oli työssä vain muutaman tunnin. Mainittakoon, että eräissä tutkimuksissa 
työpäivän keskipituutta laskettaessa poikkeuksellisen lyhyet päivät on saa­
tettu jättää pois. Tämä puolustanee paikkaansa, jos on kysymys suppeasta 
havaintoaineistosta. On kuitenkin selvää että määritettäessä esim. hakkuu­
miesten työpäivän keskipituutta on otettava huomioon kaikki työpäivät niiden 
pituudesta riippumatta. Mainituin perustein laskettu tilastoon sisältyneiden 
urakkatyöpäivien määrä talvikuukausina selviää palkkausalueittain taulu­
kosta 4. 
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Palkkaus· 
alue 

Wage district 

L~ppi 

lijoki 
Kai nuu 

Pohjois-
puolisko yht. 
Northern halj, 
total 

Pohjanmaa 
Lounais-Suomi 
Päijänne 
Kailavesi 
Pielisjärvi 
Suur-Saimaa 
Etel. rannikko 

Etelä-
puolisko yht. 
Southern half, 
total 

Koko maa yht. 
The country ru 
a whole, total 
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Vastaava urakkatyöpäivien määrä kesäkuukausina selviää alla olevasta 
asetelmasta. 

Työpäivän keskipituuksia laskettaessa lauantait, joihin on sisällytetty 
myös aattopäivät, on käsitelty omana ryhmänään. Toisen pääryhmän muo­
dostaa työpäivä keskimäärin muina kuin lauantaipäivinä, joista seuraavassa 
käytetään usein nimitystä muut päivät. Tämän ryhmän työpäivän pituuksia 
laskettaessa ovat olleet mukana myös ns. sunnuntaityöpäivät (sunnuntai- ja 
pyhätyöpäivät). Todettakoon jo tässä yhteydessä, että näiden työpäivien 
määrä oli niin vähäinen, ettei niiden mukaan ottaminen ole sanottavasti 
vaikuttanut muiden päivien keskipituuteen. Kuukausittain esitettävät työ­
päivän pituudet on laskettu, ellei niiden yhteydessä toisin mainita, työpäivien 
lukumäärällä painotettuina. Työpäivien jakautumista lauantaipäivien ja mui­
den päivien osalle ei ole katsottu aiheelliseksi esittää, sillä se oli k aikissa 
tapauksissa käytännöllisesti katsoen samanlainen. Lauantaityöpäivien osuus 
kaikista työpäivistä oli 1/5 ... 1/6. 

Toukok. Ke äk. Heinäk. Elok. yysk. Yht. 
May June July August Septnnber Total 

Urakkatyöpäiviä 
Contracl warking days 

{ Ko<lmleh" 220 166 143 176 174 879 
Home mm 

Pohjoispuolisko Kämppämiehet 612 197 483 414 635 2341 
Northern halj Camp men 

Kaikki 832 363 626 590 809 3220 
Total 

{ KoHmleh" 380 267 209 573 491 1920 
Home men 

Eteläpuolisko Kämppämiehet 283 653 491 729 743 2899 
Southern halj Camp men 

Kaikki 663 920 700 1302 1234 481 9 
T otal 

{ KoHmleh" 600 433 352 749 665 2799 
Koko maa 

Home men 

The coWJtry 
Kämppämiehet 895 850 974 1143 1378 5240 
Camp men 

as a whole Kaikki 
T otal 

1495 1283 1326 1892 2043 8039 

TALVIKUUKAUDET 

1. Työpäivä maan eri osissa 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu kaikkien 
tarkkailun kohteena olleiden hakkuumiesten työpäivän keskipituus muina 
kuin lauantaipäivinä loka-huhtikuussa selviää taulukosta 5. Kuten edellä on 
mainittu, maan etelä- ja pohjoispuoliskon rajana on Kainuun ja Iijoen palk­
kausalueiden eteläraja, joka vastaa likimain Oulujoen vesistöalueen etelä­
rajaa. 

Nähdään, että koko maata samoin kuin maan eri puoliskoja kohden las­
kettujen tuloksien mukaan työpäivä on lyhentynyt lokakuusta joulukuuhun. 
Koko maan kohdalla se on lyhentynyt n . 1 t 20 min. Joulukuun jälkeen työ­
päivä on pidentynyt. Koko maan kohdalla se on esim. maaliskuussa ollut 
n . 1 t 10 min ja huhtikuussa 1 t pitempi kuin joulukuussa. Koko maata 
kohden laskettujen tuloksien mukaan näyttää siltä, että hakkuumiesten työ-
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1 

Taulukko - Tahle 5 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Length of tk working day on other days than Saturdays, in tk different halves of 1M country 

and in tk country as a whole. 

Lokak. 
1 

Marrask. , Jouluk. 1 Tammik. l Helmik. l Maalisk. l Huhtik. 
Alue October November December January February March April 

District Työpäivän pituus, t, min 
Length of working day, hours, minutes 

Pohjoispuolisko 8.03 
1 

7.05 
1 

6.23 

1 
Nortkrn half 

6.47 
1 

7.26 
1 

7.29 

1 

7.37 

-

1 1 1 1 1 

Eteläpuolisko 7.39 
1 

6.50 6.28 6.46 7.23 7.38 7.23 
Soutkrn half 

Koko maa 7.48 
1 

6.54 

1 

6.27 
1 

Tk country as a whole 
6.47 

1 

7.24 

1 

7.36 
1 

7.27 

päivä muina kuin lauantaipäivinä on marras-tammikuussa hieman alle 7 t, 
mutta loka- ja helmi-huhtikuussa likimain 7 1/2 t. Sen pituudeksi keski­
määrin kaikkina talvikuukausina saadaan 7 t 12 min. Mainittakoon tässä 
yhteydessä, että työaikalain alaisissa töissä säännöllinen, päivittäinen työ­
aika saa olla enintään 8 t (Laki 604/1946, 5 §. ) . 

Maan pohjoispuoliskolla työpäivä on ollut loka- , m arras- ja huhtikuussa 
pitempi kuin eteläpuoliskolla. Kahtena viimeksi mainittuna kuukautena ero 
on vähäinen, vain n. 15 min. Lokakuussa ero on lähes 1/2 t . Sen sijaan 
joulu-maaliskuussa, joiden kuukausien ajalta aineistoa on en iten, maan eri 
puoliskoja kohden lasketut työpäivät ovat olleet käytännöllisesti katsoen yhtä 
pitkät. Talvikuukausien keskimääräiseksi työpäivän pituudeksi muina kuin 
lauantaipäivinä saadaan pohjoispuoliskolla 7 t 16 min ja eteläpuoliskolla 
7 t 10 min. Edellä esitetyn perusteella maan puoliskojen välillä ei muiden 
päivien pituuden suhteen voida katsoa olleen oleellista eroa. 

Kuvasta 2 selviävät muiden päivien keskipituuden sekä valoisan ajan 
pituuden vaihtelut eri talvikuukausina maan etelä- ja pohjoispuoliskolla. 
Valoisan ajan pituudella tarkoitetaan auringon nousun ja laskun välistä 
aikaa. Maan pohjoispuoliskon osalla valoisan ajan pituuden kuvaaja -
yhtenäinen viiva - on piirretty 65:nneltä ja eteläpuoliskon osalla - katko­
viiva - 62:nnelta leveysasteelta laskettujen arvojen perusteella, jotka on 
saatu fil. tri Pentti K a 1 a j a 1 ta. 

Nähdään, että talvikuukausina maalis- ja huhtikuuta lukuun ottamatta 
työpäivän pituuden kuukausivaihtelut seuraavat jossain määrin valoisan ajan 
pituuden vastaavia vaihteluita, ts. valaistussuhteiden vaihtelut ovat tällöin 
vaikuttaneet työpäivän pituuteen. Mainittuina kuukausina työpäivä ei va­
laistussuhteiden huomattavasta paranemisesta huolimatta ole ollut sanotta­
vasti pitempi kuin helmikuussa. Joulukuun keskimääräinen työpäivä on ollut 
selvästi auringon nousun ja laskun välistä aikaa pitempi. Maan pohjoispuo­
liskolla ko. ero on yli 2 t ja eteläpuoliskolla n. 1 t. Pohjoispuoliskolla va­
loisa aika on ollut tammikuussa ja myös marraskuussa sen alkupuoliskoa 
lukuun ottamatta kuukauden keskimääräistä työpäivää lyhyempi. Maan etelä­
puoliskolla auringon nousun ja laskun välinen aika on ollut marraskuun 
alkupuolella hieman pitempi, mutta loppupuolella lyhyempi kuin kuukauden 
keskimääräinen työpäivä. Tammikuun kohdalla tilanne on päinvastainen. 
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Kuva - Fig. 2 

Muiden kuin lauantaityöpäivien sekä auringon nou un ja laskun välisen ajan pituus 
maan etelä- ja pohjoi puoli kolla. 

The time from sunrise to sunset and the length of the working days on other days 
than Saturdays in the southero and northero half of the country. 
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Näinä kuukausina hakkuumiehet ovat siis yleensä päivittäin työssä niin 
kauan kuin on valoisaa ja työskentelevät osittain myös hämärän aikana. 
Muina kuin edellä mainittuina kuukausina keskimääräinen työpäivä on ollut 
valoisaa aikaa lyhyempi. Loka-helmikuussa maan pohjoispuoliskolla • päivä 
on lyhyempi» kuin eteläpuoliskolla. Tämä ei kuitenkaan ole vaikuttanut työ­
päivän pituuteen ja esim. loka- marraskuussa työpäivä on ollut ensiksi mai­
nitulla alueella huonommista valaistussuhteista huolimatta pitempi kuin vii­
meksi mainitulla. Auringon nousun ja laskun välinen aika ei anna täysin 
tarkkaa kuvaa valoisan ajan todellisesta pituudesta, sillä ennen auringon 
nousua ja sen laskun jälkeen sen valaiseva vaikutus ulottuu hämärän muo­
dossa maan pinnalle. Tämän, ns. valoisan hämärän pituus riippuu huomat­
tavalta osalta pilvisyydestä, ollen pilvisellä säällä tuntuvasti lyhyempi kuin 
kirkkaalla (A n g e r v o-Le i v i s k ä). Tämän vuoksi valoisan hämärän 
pituutta ei ole katsottu voitavan ottaa huomioon verrattaessa työpäivän 
pituuden ja valaistussuhteiden välistä riippuvuutta. Mainittakoon, että pil­
visyys vaikuttaa ymmärrettävästi päivälläkin valaistussuhteisiin. Pilvisyys 
on suurin marras-joulukuussa (K erän en- Korhonen). 

Lauantaityöpäivän keskipituus loka-huhtikuussa maan etelä- ja pohjois­
puoliskolla sekä koko maassa selviää taulukosta 6. 
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Taulukko - Table 6 

Työpäivän pituus lauantai- ja aattopäivinä maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Length of t~ UJ()rking day on SaJurdays and holiday eves in t~ differenJ halves of t~ country 

and in t~ country as a whole. 

Alue 

District 

Pohjoispuolisko 
Nort~m half 

Eteläpuolisko 
Sout~ half 

Koko maa 

--

The country as a whole 

Lokak. Marrask. l Jouluk. l Tammik. l Helmik. l Maalisk. l Huhtik. 
October Nouember December January February March April 

7.28 

--

6.48 

7.03 

Työpäivän pituus, t, min 
Length of working day, hours, minutes 

6.34 5.54 6.18 6.49 

6.18 6.08 6.08 6.33 

1>.23 6.06 6 II 6.37 

6.47 6.45 

6.53 6.57 

6.52 6.53 

Lauantaityöpäivän pituuden vaihtelut eri kuukausina ovat olleet käytän­
nöllisesti katsoen samanlaiset kuin muiden päivien. Mainittakoon, että koko 
maan kohdalla se on lyhentynyt lokakuusta joulukuuhun lähes 1 t. Sen 
sijaan maalis- ja huhtikuussa se on ollut n. 50 min pitempi kuin joulu­
kuussa. Maan etelä- ja pohjoispuoliskon välillä ei lauantaityöpäivienkään 
pituudessa ole havaittavissa säännöllistä ja selvää eroa. Työpäivän pituu­
deksi lauantai- ja aattopäivinä keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan koko 
maan kohdalla 6 t 35 min, maan eteläpuoliskolla 6 t 32 min ja pohjois­
puoliskolla 6 t 39 min. Mainittakoon, että työaikalain alaisissa töissä ko. 
päivinä työskennellään tavallisesti 7 t. Erikoissopimuksilla vahvistettu työ­
aika voi tällöin olla lyhyempikin. 

Verrattaessa taulukossa 6 esitettyjä työpäivän pituuksia taulukossa 5 esi­
tettyihin havaitaan, että lauantaisin on työskennelty lyhyemmän aikaa kuin 
keskimäärin muina viikonpäivinä. Seuraavasta asetelmasta selviää, kuinka 
paljon lauantaityöpäivät ovat olleet eri kuukausina muita työpäiviä 
lyhyempiä: 

Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. 

Muiden ja lauantaityöpäivien keskipituuksien 
erotus, min 

Pohjoispuolisko 35 31 29 29 37 42 52 
Eteläpuolisko 51 32 20 38 50 45 26 

Koko maa 45 31 21 36 47 44 34 

Nähdään, että ko. ero on ollut joulukuussa hieman pienempi kuin muina 
kuukausina. Sen arvoksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan koko maan 
kohdalla 37 min. Mainittakoon, että maan etelä- ja pohjoispuoliskolla aurin­
gon nousun ja laskun välinen aika on ollut joulukuussa ja marraskuun loppu­
puolella sekä tammikuun alkupuolella hieman ko. kuukauden keskimääräistä 
lauantaityöpäivää lyhyempi. 

Työpäivän pituus keskimäärin muina kuin lauantaipäivinä eri palkkaus­
alueilla selviää kuukaus ittain taulukosta 7. 
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Taulukko - Table 7 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä eri palkkausalueilla. 

Length of the working day on other days than Salurdays in different wage districts. 

Lokak. 1 Marrask. 1 Jouluk. Tammik. Helmik. , Maalisk. , Huhtik. 
Palkkausalue October November 1 December Januo.ry February March April 

Wage district Työpäivän pituus, t, min 
Length qf llKITking day, hours, minutes 

~pp_!__ 1 1 1 7.06 1 7.44 1 7.36 1 7.42 

Ii joki 6.56 1 6.45 1 5.51 6.46 1 7 .47 1 7.58 7.32 

Kainuu 8.17 1 7.10 1 6.31 6.37 1 6.56 1 7.08 7.40 

Pohjanmaa 8.37 1 7.27 1 6.36 1 6.42 1 6.50 1 7.11 1 6.42 

Lounais-Suomi 8.09 1 6 .42 1 6.29 1 6.48 1 7.18 1 7.31 1 7.36 

Päijänne 7.25 1 6.38 1 6.17 6.30 1 7.20 1 7.29 7. 17 

KalJavesi 1 7.14 1 6.35 6.48 1 7.40 1 7.56 1 7.35 

Pielisjärvi 8.19 1 7.21 1 6.49 7.36 1 8 .12 1 8.26 1 8.42 

Suur-Saimaa 6.38 1 6.35 1 6 . 12 1 6.27 1 7.00 1 7.07 1 6.05 

Etel. rannikko 7.37 1 6.43 1 6.25 6.25 7.15 1 7.37 1 7.53 

Työpäivän pituus on vaihdellut jonkin verran eri palk.kausalueilla. Esi­
merkiksi tammikuussa se on vaihdellut rajoissa 6 t 25 min ... 7 t 36 min, 
helmikuussa rajoissa 6 t 50 min .. . 8 t 12 min ja maaliskuussa rajoissa 
7 t 7 min ... 8 t 26 min. Pielisjärven alueella työpäivä on ollut loka- ja marras­
kuuta lukuun ottamatta hieman pitempi kuin muilla. Näinäkin kuukausina 
tämän alueen työpäivä on kuulunut pisimpiin. Sen sijaan muiden alueiden 
välisistä eroista ei näiden tuloksien pohjalla ole syytä ryhtyä tekemään 
johtopäätöksiä, sillä ko. erot ovat saattaneet olla eri kuukausina hyvinkin 
erilah,et. Todettakoon kuitenkin, että Suur-Saimaan alueen työpäivä on 
yleensä ollut lyhimpiä, jopa eräinä kuukausina lyhyempi kuin muiden aluei­
den. Ero lähinnä lyhimpiin verrattuna on tällöin ollut tavallisesti vähäinen. 

K uten taulukosta 7 näkyy, kaikilla palkkausalueilla työpäivä on lyhen­
tynyt loka- joulukuussa ja pidentynyt joulukuun jälkeen. Huhtikuun koh­
dalla esiintyy eroavuutta, sillä eräillä alueilla työpäivä on tällöin ollut 
pitempi kuin muina talvikuukausina, mutta joillakin alueilla taas muihin 
kuukausiin verrattuna huomattavan lyhyt. Esimerkiksi Suur-Saimaan alueella 
se on tällöin ollut lyhyempi kuin joulukuussa. Nämä vaihtelut on kuitenkin 
katsottava satunnaisiksi, sillä huhtikuun ajalta aineistoa on verraten vähän. 

Lauantaityöpäivän keskipituuden vaihtelu eri palkkausalueilla selviää tau­
lukosta 8. 

Pielisjärven alueella työpäivä on lauantaisinkin ollut muihin alueisiin 
verrattuna pitkä. Sen sijaan muiden alueiden väliset erot vaihtelevat eri 
kuukausina siinä määrin, että näiden tuloksien pohjalla on vaikeata päätellä 
työpäivän pituuden olleen jollakin alueella oleellisesti erilainen kuin muilla. 
Lauantaityöpäivän pituuden vaihteluissa eri kuukausina esiintyy eroavuuk­
sia muiden päivien vastaaviin vaihteluihin verrattuna sikäli, että eräillä 
alueilla työpäivä on ollut lyhin marras- tai tammikuussa. Muiden päivien 
kohdallahan tämä mlnimiarvo on tavallisesti sattunut joulukuuksi. Niissä 
tapauksissa, joissa lauantaityöpäivä on ollut lyhin marras- tai tammikuussa, 
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Taulukko - Table 8 

Työpäivän pituus lauantai- ja aattopäivinä eri palkkausalueilla. 

Length of tk working day on Saturdays and holiday ~es in different wage districts. 

Lokak. 1 Marrask. , Jouluk. , Tammik. , Helmik. , Maalisk. , Huhtik. 
Palkkausalue October November December January February March April 

Wage district Työpäivän pituus, t, min 
Length of working day, hours, minutes 

Lappi 1 1 1 6.59 1 7.21 1 7.25 1 6.55 

lijoki 6.33 1 6.22 1 5.57 1 6.06 1 7.01 1 7.10 1 6.40 

Kainuu 7.34 1 6.38 1 5.54 1 5.57 1 6.18 1 6.20 1 6.27 

Pohjanmaa 6.14 1 4.20 1 6.06 1 5.49 1 5.49 1 6 .08 1 7.09 

Lounais-Suomi 7.14 1 6.33 1 6.21 1 6.28 1 6.42 1 6.55 1 6.40 

Päijänne · 6.42 1 6.08 1 6.02 1 5.57 1 6.34 1 6.41 1 6.22 

Kailavesi 1 6.4 1 1 6.08 1 5.51 1 6.25 1 6.55 1 7.33 

Pielisjärvi 8.05 1 7.01 1 6.13 1 6.36 1 7.00 1 7.27 1 8.09 

Suur-Saimaa 6.13 1 5.38 1 5.15 1 6.02 1 6.25 1 6.48 1 6.30 

Etel. rannikko 6.08 1 5.52 1 6.10 1 6.01 1 6.43 1 
6.5·) 1 7.38 

ero joulukuuhun · verrattuna on yleensä vain muutamia minuutteja. Kuten 
taulukosta 6 on käynyt ilmi, koko maata kohden laskettujen tuloksien mu­
kaan lauantaityöpäivä on ollut lyhin joulukuussa, joskin se tammikuussa on 
ollut vain 5 min joulukuun keskimääräistä työpäivää pitempi. 

Verrattaessa keskenään taulukoissa 7 ja 8 esitettyjä työpäivän pituuksia 
havaitaan, että muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta työpäivä on 
lauantaisin ollut kaikilla palkkausalueilla talvikuukausina lyhyempi kuin 
keskimäärin muina päivinä. Ko. eron suuruus on kylläkin saattanut vaih­
della verraten paljon eri alueilla ja eri kuukausina. Esimerkiksi tammikuussa 
lauantaityöpäivä on ollut eri alueilla 7 ... 60 min, helmikuussa 23 ... 75 min 
ja maaliskuussa 11 .. . 63 min muita työpäiviä lyhyempi. Että tämä ero olisi 
ollut jonkin alueen tai kuukauden kohdalla säännöllisesti erilainen kuin 
muiden kohdalla, ei ole havaittavissa. Mainitut poikkeamat yleisestä suun­
nasta on katsottava satunnaisiksi, sillä ne esiintyvät niinä kuukausina ja 
niillä alueilla, joilta aineistoa on vähän. Ne, samoin kuin se että lauantain 
ja muiden päivien pituuksien välisen eron suuruus on vaihdellut eri palkkaus­
alueilla, johtuvat ko. päivien pituuden välisen suhteen vaihteluista eri mie­
hillä. Eräät tilastossa olleet miehet saattoivat nimittäin työskennellä lauan­
taisin likimain yhtä kauan, joskus jopa pitempään, kuin keskimäärin muina 
päivinä. Sen sijaan toiset samankin työmaan työntekijät olivat poikkeuksetta 
lauantaisin työssä tavallista lyhyemmän ajan. 

Edellä esitettyjä työpäivän pituuksia laskettaessa kotoaan ja kämpältä käsin 
työskennelleet työntekijät on käsitelty yhdessä. Näiden työntekijäryhmien 
työpäivän keskipituuksien välistä eroa havainnollistavat taulukossa 9 esitet­
tävät esimerkit. Työpäivän pituudet on siihen laskettu muista kuin lauantai­
päivistä. 

Eräillä palkkausalueilla koti- ja kämppämiesten työpäivän pituuksien vä­
lillä on säännöllinen ero. Kainuun, Suur-Saimaan ja Eteläisen rannikon 
alueilla kotoaan käsin työskennelleet ovat olleet päivittäin työssä keski-
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Taulukko - Table 9 

Koti- ja kämppämiesten työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä eri palkkaus­

alueilla ja maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Lerzgth of tM working day of home men (lJld camp men on other days Ihan Saturdays, irz differenl 
wage districts in the differenl halves of lhe country and in IM country as a whole. 

Joulukuu Tammikuu 
1 

Helmikuu Maaliskuu 
Decembtr January February March 

Koti- Kämppä- Koti- Kämppä- Koti- Kämppä Koti- Kämppä 
Palkkausalue miehet miehet miehet miehet miehet miehet miehet miehet 
Wagt district Home Camp Home Camp Home Camp Home Camp 

men men men mnz men men rnen men 

Työpäivän pituus, t, min 
Length of working day, hours, minules 

Lappi 1 1 7.06 1 
1 7.44 1 7.36 

1 

lijoki 6.01 1 5.49 1 1 6.46 7.47 1 7.58 

Kainuu 6.40 1 6.15 1 6.46 1 6.22 7.00 1 6.54 1 7.22 6.58 

Pohjoispuolisko 

l 6.39 
1 Northem half 

6.05 
1 

6.46 1 6.48 
1 

7.00 
1 

7.32 
1 

7.22 7.3 1 

Pohjanmaa 6.37 1 6.36 1 6.17 6.56 6.48 1 6.52 7.08 7.13 

Lounais-Suomi 6.23 6.34 6.44 6.49 7.21 1 7.16 1 7.17 1 7.35 

Päijänne 6.07 1 6.34 1 6.39 1 6.19 7.17 1 7.24 1 7.37 7.18 

Kailavesi 6.20 1 6.59 1 6.43 6.51 7.18 1 8.02 1 7.39 1 8.23 

Pielisjärvi 1 6.49 1 7.01 1 7.39 7.39 1 8.16 1 7.50 8.55 

Suur-Saimaa 7.02 1 5.56 1 6.33 6.25 7.22 6.51 7.28 1 6.53 

EteL rannikko 6.43 1 5.24 1 6.47 1 5.15 7.36 1 6.37 1 7.49 7.05 

Eteläpuolisko 
SoutM7n half 1 

6.20 
1 

6.35 
1 

6.40 6.51 7.19 
1 

7.25 
1 

7.36 7.40 

Koko maa 

1 
6.23 

1 TM country as a whole 
6.30 

1 

6.40 
1 

6.50 7.17 1 7.27 
1 

7.34 
1 

7.38 

määrin kauemmin kuin kämpältä käsin työskennelleet. Sen sijaan Kalla­
veden ja Pielisjärven alueilla suhde on ollut päinvastainen. Seuraavasta 
asetelmasta selviää, kuinka paljon kotimiesten työpäivä on ollut mainituilla 
alueilla kämppämiesten työpäivää pitempi tai lyhyempi: 

Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. 
Palkkausalue Koti- ja kämppämiesten työpäivän 

pituuksien erotus, min 

Kainuu ... ....... . ........ . 25 24 6 24 
Kallavesi ..... .. ........ . . . -39 -8 -44 -44 
Pielisjärvi .... ............. . -38 -37 -65 
Suur-Saimaa .... .. . .. . . ... . 66 8 31 35 
Eteläinen rannikko ........ . . 79 92 59 44 

Kainuun ja Suur-Saimaan alueiden kohdalla mainittu, koko tilaston keruu­
ajan keskimääräisten tulosten mukaan säännölliseltä näyttävä ero on kui­
tenkin katsottava satunnaiseksi sillä hankintavuosittain lasketuissa tulok-
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sissa tässä suhteessa esiintyi vaihteluita. Sen sijaan Kallaveden, Pielisjärven 
ja Eteläisen rannikon alueilla mainitut erot olivat havaittavissa myös eri 
hankintavuosina. Muilla kuin edellä mainituilla palkkausalueilla koti- ja 
kämppämiesten työpäivän pituuksien välinen suhde on vaihdellut eri kuu­
kausina sekä koko tilaston keruuajan keskimääräisten että hankintavuosit­
taisten tuloksien mukaan. Kuten taulukosta 9 näkyy, maan eri puoliskoja ja 
koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan kotimiesten työpäivä on 
ollut hieman lyhyempi kuin kämppämiesten. - Ainoastaan pohjoispuolis­
kolla joulukuussa suhde on päinvastainen. - Todettakoon, että tämä ero 
on varsinkin koko maan kohdalla, jossa se on vain 4 ... 10 min, niin vä­
häinen, ettei sitä voida pitää tässä aineistossa todistusvoimaisena. Palkkaus­
alueittaisia tuloksia arvosteltaessa on otettava huomioon, että Pielisjärven 
alueelta aineistoa on kotimiehistä ja Eteläisen rannikon alueelta kämppä­
miehistä vähän. Tämän vuoksi näillä samoin kuin Kallaveden alueella ha­
vaittuja säännöllisiä ja verraten selviä eroja koti- ja kämppärniesten työ­
päivän pituudessa tuskin voidaan pitää luonteenomaisina ko. alueiden hak­
kuumiehille yleensä, varsinkaan kun muilla alueilla ei tässä suhteessa ole 
ollut todettavissa säännöllisiä eroja. 

Tarkasteltaessa taulukosta 9 eri palkkausalueiden välisiä suhteita havai­
taan, että sekä koti - että kämppämiesten työpäivä on tavallisesti ollut pisin 
Pielisjärven alueella. Syy tähän lienee lähinnä löydettävissä metsätöistä saa­
tavan ansion merkityksestä tämän alueen väestön toimeentulossa. Kämppä­
miesten työpäivä on yleensä ollut lähinnä pisin Kallaveden ja kotimiesten 
Eteläisen rannikon alueella. Viimeksi mainitulla alueella kämppämiesten työ­
päivä on taas ollut useina kuukausina hieman lyhyempi kuin muilla alueilla. 
Kotimiesten työpäivä on tavallisesti ollut lyhin Pohjanmaan alueella. Sen 
sijaan muiden kuin edellä mainittujen alueiden välillä ei ole havaittavissa 
säännöllisiä ja selviä eroja. Kuten taulukosta näkyy, maan etelä- ja pohjois­
puoliskon välinen ero erikseen koti- ja erikseen kämppämiesten työpäivän 
keskipituudessa on yleensä vähäinen, ja lisäksi sen suunta vaihtelee eri 
kuukausina, joten se on katsottava satunnaiseksi. 

Seuraavat esimerkit havainnollistavat koti- ja kämppämiesten välistä eroa 
lauantaityöpäivän keskipituuksissa: 

Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. 
' Työpäivän pituus lauantai- ja 

aattopäivinä, t, min 

{Kotimiehet 6.08 6.08 6.15 6.24 
Pohjoispuolisko Kämppämiehet 5.34 6.21 6.56 6.52 

fKotimiehet 5.58 6.15 6.47 7.04 
Eteläpuolisko \ Kämppärniehet 6.17 6.05 6.24 6.45 

{Kotimiehet 6.00 6.15 6.43 7.00 
Koko maa Kämppämiehet 6.11 6.08 6.34 6.47 

Maan pohjoispuoliskolla kotimiesten työpäivä on ollut lauantaisin, kuten 
myös muinakin kuin lauantaipäivinä, joulukuuta lukuun ottamatta lyhyempi 
kuin kämppämiesten. Sen sijaan maan eteläpuoliskon ja koko maan koh­
dalla kotimiesten lauantaityöpäivä on ollut joulukuuta lukuun ottamatta hie­
man pitempi kuin kämppämiesten. Joulukuussa suhde on päinvastainen. -
Kuten taulukosta 9 on käynyt ilmi, muina kuin lauantaipäivinä kotimiesten 
työpäivä on ollut joulu-maaliskuussa sekä maan eteläpuoliskon että koko 
maan kohdalla hieman kämppämiesten vastaavaa työpäivää lyhyempi. 
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Todettakoon, että koko maata kohden lasketuissa tuloksissa koti- ja kämppä­
miesten lauantaityöpäivien keskipituuksien välinen ero on niin vähäinen, 
7 ... 13 min, ettei sitä voida pitää tässä aineistossa todistusvoimaisena. 

Seuraavat esimerkit havainnollistavat lauantain ja muiden päivien keski­
pituuksien välistä eroa erikseen kotoaan ja erikseen kämpältä käsin työs­
kennelleillä miehillä: 

Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. 

Muiden ja lauantaityöpäivien 
keskipituuksien erotus, min i Kotimiehet 31 38 45 58 

Pohjoispuolisko Kämppämiehet 31 27 36 39 
Kotimiehet 22 25 32 32 

Eteläpuolisko Kämppämiehet 18 46 61 55 

Koko 
f Kotimiehet 23 25 34 34 

maa \ Kämppämiehet 19 42 53 51 

Käsityksen saamiseksi edellä esitettyjen keskiarvojen luotettavuudesta ja 
aineiston hajaantumisesta on laskettu eräiden palkkausalueiden osalta työ­
päivän keskipituuden keskivirhe ja suhteellinen hajonta eli ns. standardi­
poikkeama prosentteina keskiarvosta. Nämä laskelmat samoin kuin eräiden 
keskiarvojen välisten erojen tilastomatemaattinen tarkastelu on suoritettu 
niiltä alueilta, joilta aineistoa on eniten. Koko maan osalta vastaavia las­
kelmia ei katsottu voitavan suorittaa, koska eräillä palkkausalueilla työ­
päivä näytti olevan erilainen kuin muilla. 

Tilastollisten tunnuslukujen käyttö edellyttää yleensä, että havaintoaineis­
ton lukusarjojen jakautuminen noudattaa likimain Gaussin esittämää nor­
maalijakautumista (vrt. esim. Linde b e r g). Suoritettujen vertailujen mu­
kaan esillä olevan tilastoaineiston voidaan katsoa täyttävän tämän edelly­
tyksen. Näitä vertailuja havainnollistaa kuva 3, jossa esitetään eräiden palk­
kausalueiden osalta tilastoon helmikuussa sisältyneiden muiden kuin lauantai­
työpäivien pituuden jakautuminen normaalijakautumiseen verrattuna. Nor­
maalikäyrä on piirretty yhtenäisenä viivalla ja aineiston hajonnan kuvaaja 
katkoviivalla. Vastaavat työpäivien kokonaismäärät selviävät taulukosta 10. 

Nähdään, että kämpältä' käsin työskennelleiden työntekijöiden työpäivän 
pituuksissa esiintyy normaalia suurempaa kasautumaa aritmeettisen keski­
arvon ympärille. Kotoaan käsin työskennelleiden kohdalla tämä ilmiö ei ole 
niin silmiinpistävä. Vaikka katkoviivat poikkeavatkin jonkin verran nor­
maalikäyrästä, aineistojen jakautumisten voidaan katsoa kuitenkin riittävässä 
määrin vastaavan normaalijakautumista. 

Taulukosta 10 selviää muiden kuin lauantaityöpäivien keskipituus keski­
virheineen ja suhteellinen hajonta eräillä palkkausalueilla. Taulukossa esitet­
tävät työpäivän keskipituudet on laskettu luokkakeskiarvojen avulla luokka­
välin ollessa 30 min. Nämä keskiarvot eroavat jonkin verran ilman luokit­
telua lasketuista (taulukko 9, s. 40), mutta ero rajoittuu tavallisesti vain 
muutamiin minuutteihin. Suhteellisella hajonnalla tarkoitetaan standardipoik­
keaman prosenteissa ilmaistua osuutta keskiarvosta (vrt. V a he r v u o). 

Muiden kuin lauantaipäivien keskipituuden keskivirhe on vaihdellut esi­
merkkitapauksissa rajoissa ± 1.6 . .. ± 7.1. Sen keskimääräiseksi osuudeksi 
keskiarvosta saadaan ± 0.7 O/o. Suhteellinen hajonta puolestaan on vaihdellut 
raJOissa ± 10.8 ... ± 19.9 Ofo ja sen keskimääräiseksi arvoksi joulu-maalis­
kuussa saadaan esimerkkitapauksissa ± 16.6 °/o. 
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Kuva- Fig. 3 

Muiden kuin lauantaityöpäivien jakautuminen normaalijakautumiseen verrattuna 
eräillä palkkausalueilla. 

Distribution of the length of the worl.:ing days on other days than Saturdays in comparison 
with normal distribution in some wage districts. 

k'oinuu· 

K 
lt"ol;m;"eiJ.rr 

V 
llonuz m~n 

' ' 
/ ~' \~ , 

l' 1\\ 

1 V \ 1 

l _j _,_L..V ~l 
~ k"om,opomtl!nal 

.-- r-!---- 1Comp mrzn 
1 

v; " 1 

/ lc' \' 
1 / 1\. 

1 /.d 1v\ 
1 

J--l<>-bV "{..J 

lo 

o. 

Ot 

0 
/~ 

lo 

o. 

06 

0 

Pö{;önn,z 

1 

1!1% 

1 

1-t-~ 

1 
' / v,l 

/p 
1 1 

V, 
1...6 

o/ ~ 
J<otimitZhet 
/b77<Z /71fZil 

1~ 
1~ 

' 1 

~J 1 
f---~ 

Kåm,o,oåmiehel 
1 

' 
Com,o mrzn 

V "' 1'\ \ 1'\\ 
~ 

" l RJ T 
-.1.2. -.t• -.2 "' -~(} -1• -12 -lls -Ot o --o• •O• .o12. 46 •2.<> ·L<~ ... z.. 

·.J2 ·b -2• -.ID -1~ -/.2 -01 -Oir 0 ... ·0+ ~01 -11 4~ •26 ~.t.• 

lo 
Lounols -Swm; /, :>-~ : -q l<olt/17/ehet hbmq mqn 

1 \ 
1 ~\ 

0.1 

o. 
Ie 

Plelt:.Sjörv/ /P ~ J<otimte he/ 
1 ,...., 

!loma man 

7 \ \ 

Os 

1 1 ~ 1 
1 

~\ j l 

.l L-.1-Y ~ 
~ 

J<om,opjm;tZ/J€1 
'r---f Com,omqn 

\ 
1 - \ 

V "" ' 

0 1 VP \: 1 

T o-L 1--Y ~ 1 
,'\ l(ampp6mi.zhrzl 

,Y' '\ 
Comp ~n 

Oa 

0 

Ie 

I I "\ 1 \ 
1 } \. 

1 / , \ 1 

1 1 ~ 
1 /_t 

"" 
1 

O• 

_j_l-~ ~ 0 0 T J-<>-_L..+4 ~ T 
·J.2 -2.6 -.24 -.2.4 -1• -l~ -dl -0+ 0 ~at -01 ·1~ 4 -• -2.4 -.t.4 -.12 -b -1+ -2o _,, -12 -Oa -a+ 0 • 0+ •08 •lz ·t~ -2o ...-2~ · .Rs 

Edellä on käynyt ilmi, että Pielisjärven alueella työpäivä on tavallisesti 
ollut pitempi kuin muilla. Seuraavasta selviää, missä määrin sen ja Päi­
jänteen alueen työpäivän keskipituuksien välistä eroa voidaan pitää tilas­
tollisesti todistusvoimaisena: 

Kuukausi 

Joulukuu 
Tammikuu 
Helmikuu 
Maaliskuu 

Pielisjärven ja Päijänteen palkkaus­
alueiden työpäivän keskipituuksien 

erotus ja sen keskivirhe, min 

Kotimiehet Kämppämiehet 

22 ± 7.3 
21 ± 4.2 
10 ± 4.6 

13 ± 4.7 
82 ± 3.5 
53 ± 3.5 

103 ± 5.4 
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1 

T aulukko - Tahle 10 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä, sen keskivirhe ja suhteellinen hajonta 
eräillä palkkau alueilla. 

Length of the working day on other days than Saturdl!JIS, its standard error and relative 
dispersion in some wage districts. 

1 
Kotimiehet · Home TMn Kämppämiehe t - Camp men 

Urakka- Työpäivän Suhteelli- Urakka-! Työpäivän 
1 

Suhteelli-
Palkkaus-

1 Kuukausi 
keskipituus, nen ha- keski pituus. nen ha-

alue työpäi- min jonta, 
työpäi- min jonta, 

viä viä 
Wage Month Average % Average % 

district Contract 
length of Relative Contract \ length of Relatiue 

work work 
days 

working day, dispersion, 
dl!JIS 

working day, dispersion, 
1 minutes % minutes % 

Jouluk. 
405 + 3.3 + 17.7 385 + 3.4 + 14.8 December 466 281 

Tammik. 

Kainuu 
J anuary 404 418 + 3.5 + 16.7 273 387+ 3.1 + 13.3 

Helmik. 
February 486 425 + 3.1 + 16.4 668 420 + 2.6 + 16.0 

Maalisk . 
March 343 447 + 3.5 + 14.5 500 422 + 3.8 + 19. 1 

Jouluk. 
389 + 2.2 December 604 + 13.9 l:i75 400 + 2.4 + !7.3 -

Tammik. 
Lounais- 1 January 617 412 + 2.5 + 15.1 1360 416 + 1.9 + 16.5 
Suomi Helmik . 

\ February 642 446_±- 2.5 + 14.5 1501 446 + 1.8 -±15.3 

Maalisk. 
March 354 448 + 4.0 + 16.8 1275 460 + 2.0 + 15.9 

1 Jouluk. 

1 
1 December 897 371 + 2.1 + !7.5 586 399 _ 3.2 1 19.7 

Tammik. 
January 1304 403 + 1.8 + 16.2 921 383 + 2 6 + 199 

Päijänne 
Helmik. 
February 1693 442 + 1.6 ...)... 15.0 1274 450 + 2.4 + 19. 1 

Maalisk. 
1 ± 15.3 March 845 462 -r 2.4 675 440 + 3.4 + 19.8 

Jouluk. 
December 469 412 + 3.5 + 18.5 

Tammik. 

Pielisjärvi 
January 104 425 + 7.1 + 16. 1243 465 + 2.3 + 17.7 

Helmik. 

1 February 
163 463 + 3.9 T l0.8 1241 503 + 2.6 + 18.2 

Maalisk. 
March 501 472 + 3.9 1 18.2 608 543 + 4.2 + 18.7 

Vastaavat keskiarvot keskivirheineen on esitetty taulukossa 10. 
Useimmissa tapauksissa ko. keskiarvojen erotus on yli kolminkertainen 

keskivirheeseensä verrattuna. Niissäkin tapauksissa, joissa erotus on kolmin­
kertaista keskivirhettään pienempi, se on selvä ti kaksinkertaista keskivir­
hettään suurempi, joten ko. alueiden välistä eroa muiden kuin lauantaipäivien 
keskipituuksissa voidaan pitää merkitsevänä. Vertailu P ielisjärven ja Kai­
nuun sekä P ielisjärven ja Lounais-Suomen alueiden työpäivän keskipituuk­
sien välillä antoi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samanlaisen tulok-
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Taulu kko - Table 11 

Työpäivän pituus lauantai- ja aattopäivinä, sen keskivirhe ja suhteellinen hajonta 

Päijänteen palkkausalueella. 

Length of tlu working day on Saturdays and holiday eves, its standard error and relative 
dispersion in the wage district of Päijänne. 

1 Kotimiehet - HaTTU TTUn 1 Kämppämiehet - Camp TTUn 

Urakka- 1 
Työpäivän Suhteelli-

Työpäivän Suhteelli-
neo ha- neo ha-

Kuukausi keski pituus, jonta, Urakka- keskipituus, jonta, 
Month työpäiviä min % työpäiviä min % 

Contract Average length 
Relative Contract Average length Relative work days of working day, 

dispersion, work days of working day, dispersion, minutes % minutes % 
Jouluk. 
Decmzber 220 359 ± 4.3 ± 17.5 117 380± 6.6 ± 18.6 
Tammik. 
January 222 374 ± 4.5 ± 17.9 154 345 ± 6.9 ± 24.8 
Helmik. 
February 296 398 ± 4.2 ± 18.4 220 400 ± 6.6 ± 24.3 
Maalisk. 
March 171 430 ± 5.4 ± 16.4 148 384 ± 8.0 ± 25.0 1 

sen. Vertailua Pielisjärven ja muiden alueiden välillä ei suoritettu. Mainit­
tujen vertailujen pohjalla näyttää siltä, että Pielisjärven ja muidenkin kuin 
edellä mainittujen alueiden työpäivän keskipituuksien välisiä eroja voitaisiin 
tässä aineistossa yleensä pitää merkitsevinä. Poikkeuksen muodostavat kämp­
pämiesten kohdalla sen ja Kallaveden sekä kotimiesten kohdalla sen ja 
Eteläisen rannikon työpäivän pituuksien väliset erot. Kämppämiesten koh­
dalla Eteläisen rannikon sekä kotimiesten kohdalla Pohjanmaan ja muiden 
alueiden työpäivän keskipituuksien väliset erot ovat yleensä sitä suuruus­
luokkaa, että niitä mainittujen vertailujen pohjalla voitaisiin useimmissa 
tapauksissa pitää merkitsevinä. Ensiksi mainitulla alueellahan kämppämies­
ten ja viimeksi mainitulla kotimiesten työpäivä on tavallisesti ollut lyhyempi 
kuin muilla alueilla. Koska kuitenkin ko. alueilta aineistoa on yleensäkin ja 
nimenomaan ko. miehistä vähän, näitä tuloksia tuskin voidaan yleistää laa­
jemmalti. Muiden kuin edellä mainittujen alueiden työpäivän pituuksien vä­
lillä ei näyttänyt olevan säännöllisiä eroja, ja vaikka erot joinakin kuukau­
sina olisivatkin sitä suuruusluokkaa, että niitä voitaisiin pitää merkitsevinä, 
ne on kuitenkin eri kuukausina esiintyneiden vaihteluiden vuoksi katsottava 
satunnaisiksi. 

Taulukko 11 havainnollistaa lauantaityöpäivän keskipituuden keskivirheen 
ja suhteellisen hajonnan suuruutta. 

Keskivirheen osuudeksi keskiarvosta saadaan esimerkkitapauksessa keski­
määrin ± 1.6 °/o ja suhteelliseksi hajonnaksi ± 20.4 Ofo. Muiden kuin lauantai­
päivien kohdalla vastaavat arvot ovat Päijänteen palkkausalueella ± 0.6 Ofo 

ja ± 17.8 0/ 0. 

Seuraavasta asetelmasta selviää, missä määrin muiden päivien ja lauantain 
keskipituuksien välistä eroa voidaan pitää Päijänteen alueella tilastollisesti 
merkitsevänä: 
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Kuukausi 

Päijänteen palkkausalue 

Muiden ja lauantaityöpäivien keskipituuksien erotus 
ja sen keskivirhe, min 

Kotimiehet Kämppämiehet 
Joulukuu ... ... . ..... ......... . . 12±4.8 19±7.3 
Tammikuu 
Helmikuu 
Maaliskuu 

29 ± 4.9 38 ± 7.4 
44 ± 4.5 50 ± 7.0 
32 ± 5.9 56 ± 8. 7 

Muiden päivien keskipituus keskivirheineen on esitetty taulukossa 10, 
lauantain taulukossa 11. 

Nähdään, että joulukuuta lukuun ottamatta ko. keskiarvojen erotus on 
yli kolminkertainen keskivirheeseensä verrattuna, joten sitä voidaan pitää 
merkitsevänä. Joulukuussakin erotus on kaksinkertaista keskivirhettään suu­
rempi. Mainittakoon, että muiden päivien ja lauantain keskipituuden erotus 
on koko maan osalla likimain yhtä suuri kuin Päijänteen palkkausalueella. 

2. Työpäivä eri hankintavuosina 

Taulukko 12 havainnollistaa keskimäärin maan etelä- ja pohjoispuoliskoa 
sekä koko maata kohden lasketun työpäivän pituuden vaihteluita eri han­
kintavuosina. 

Koko maan kohdalla hankintavuosittain laskettu muiden kuin lauantai­
päivien keskipituus on vaihdellut joulukuussa rajoissa 381 .. . 394 min, tammi-
kuussa rajoissa 390 ... 414 min, helmikuussa rajoissa 433 .•. 472 min ja maa-
liskuussa rajoissa 445 ... 475 min. Maan etelä- ja varsinkin pohjoispuoliskolla 
vaihteluväli on yleensä jonkin verran suurempi. Eri hankintavuosien välillä 
näissä tuloksissa ei ole havaittavissa täysin säännöllisiä ja selviä eroja. Koko 
maata kohden lasketuissa tuloksissa eri hankintavuosien työpäivän keski­
pituuksien väliset erot ovat y leensä olleet suurimman ja pienimmän välistä 
eroa lukuun ottamatta niin vähäisiä, ettei niitä voida pitää tässä aineistossa 
todistusvoimaisina. Todettakoon kuitenkin, että koko maan kohdalla samoin 
kuin maan etelä- ja ennen kaikkea pohjoispuoliskolla työpäivä on usein 
ollut hankintavuonna 1947/48 lyhin tai on kuulunut lyhimpiin. Sen sijaan 
muiden hankintavuosien välisissä eroissa ei ole havaittavissa mitään säännön­
mukaisuutta. Niissä tapauksissa, jolloin työpäivä on ollut lyhin hankintavuonna 
1947/48, ero lähinnä lyhimpiin verrattuna, jotka ovat vaihdelleet, on kuiten­
kin niin vähäinen, että se on katsottava satunnaiseksi. Mainittakoon vielä, 
että palkkausalueittain lasketuissa tuloksissa ei voitu havaita työpäivän pi­
tuuden olleen jonakin hankintavuotena säännöllisesti erilainen kuin muina. 
Edellä esitetyn mukaan tarkkailun kohteena olleiden hakkuumiesten työpäivän 
pituudessa ei hankintavuosien 1946/47-1951/52 aikana ole tapahtunut mitään 
tiettyyn suuntaan käyviä muutoksia. 

3. Työpäivä eri viikonpäivinä 

Lauantaisin työpäivä on - kuten edellä on käynyt ilmi - ollut lyhyempi 
kuin keskimäärin muina viikonpäivinä. Koko maata kohden laskettujen tu­
loksien mukaanhan tämä ero, joka talvikuukausina on ollut pienin joulu­
kuussa , on keskimäärin loka-huhtikuussa ollut n. 40 min. Syy tähän lienee 
lähinnä löydettävissä siitä yleisestä tavasta , että myös työaikalain ulkopuo-
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Kuukausi 
Month 

Taulukko - Tahle 12 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä hankintavuosittain maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Lmgth of IM working day on oiMr days than Saturdays, by logging years, in IM different halves of IM country and in IM country as a whole. 

Alue 
District 

Hankintavuosi - Logging year 

1946/47 1947/48 

Työ-

1948/49 II 1949/50 II 1950/51 II 1951/52 --:1 -K.:~;~;· 

Urak· 
katyö­
piiiviä 

Contract 
work 
days 

Työ- 11 

päivän 
pituus, 

Urak­
katyö-

- T yo-.. -- 1 Työ· - Työ· 1 Työ· ~- - -~ Työ· 
Urak· päiviin Urak- päivän Urak- päivän Urak- päivän Urak- päivän 

. k~~Y~: pit~us, k~~Y~: 1 pit~us, k~~Y~: pit~us, II k~~y~_- pit~us, k~~Y~: pit~us, 
• m 1 patvta mm patvta mm patvta mm patvta mm 1 patvta mm 

Lmgth 1 Contract Lmgth Contract Length .l Cornract ; Length i Contract Lmgth Contract Length Contract Length 
ofwork- , work ofwork- work ofwork- , work ofwork- work ofwork- work ofwork- work ofwork-
ing ~ay, days ing ~ay, , days ing ~ay, ' days 1 ing ~ay, . days 1 ing ~y, 1 days ing _day , days l ing ~ay, 

mm. , mm. mm. mm. 1 mm. mm. mm. 

Pohjoispuolisko 236 366 250 362. 1 113 378 218 1 412 ' II 115 1 411 II 932 1 383 
NortMTtl ltalj 1 1 11 

Jouluk. 1 Eteliipnolisko 1468 388 526 402 1 804 382 926 388 722 1 385 : 454 1 381 II 4900 1 388 
Dtcember SoutMm half 1 

~:~0~; as a 1 1704 1 385 11 776 1 389 !1 917 1 381 11 1144 1 394 11 722 1 385 11 569 1 388 Ii 5832 1 387 

Tammik. 

January 

Helmik. 
February 

488 382 378 125 382 234 439 102 453 II 386 1 433 :1 1545 1 407 Pohjoispuolisko 
NortMTtl half 
Eteläpuolisko 
SoutMm half 

2512 414 

210 

994 391 237 1 409 II 1712 1 404 II 1767 1 402 II 1844 1 410 9066 1 406 

Koko maa 1 
1 

TM country as a 
whole 

3000 1 409 11 1204 1 390 11 362 1 400 11 1946 1 408 ij 1869 1 404 11 2230 , . 414 1 10~1-1- , -- ~07 

Pohjoispuolisko 
NortMTtl half 
Eteläpuolisko 
Southern half 

1377 1 

3020 

451 

437 

599 

2124 

430 137 387 331 

434 1155 1 482 II 1654 

Koko m~a 1 
Tlu country as a 
whole 

4397 r2~~~- 1 433 
11 
~292 

1 
472 11 -1~~~ 

1 
441 

Po hjoispuolisko 598 471 '1 421 405 95 1 428 II 25 
NortMTtl half 1 

Eteläpuolisko 1982 458 J 1688 455 838 447 II 500 
SoutMTtl ha{( 

451 II 361 

434 II 1375 

437 11 1736 1 

420 II 178 

459 568 

465 II 111 

443 II 1379 

447 1 1490 1 

484 1 273 

445 1 1030 

481 

449 

451 

457 

479 

291p 

10707 

11 13623 1 

II 1590 

1' 6606 

446 

443 

444 

449 

458 .Maalisk. 
Marclt 

1 1 
:~~:fa~~=-l--;;~0-r 461 ~ 2109 l 446 II 933 l 445 II 525 l 457 II 746 l 454 II 1303 1 475 

11 8196 1 
456 



lella olevissa töissä työskennellään lauantaisin lyhyemmän aikaa kuin muina 
arkipäivinä, ja nimenomaan metsätöissä ansiotyön ohella hoidettavista koti­
töistä ja kotiin matkustamisesta. 

Koska kämpältä käsin työskentelevät usein palaavat kotimatkaltaan maa­
nantaina ja koska varsinkin perheettömät miehet saattavat käyttää sunnun­
tain »erilaisiin huvituksiin», on oletettavissa, että myös maanantaisin ty~­

päivä jää tavallista lyhyemmäksi. Tätä kysymystä valaisee taulukko 13, jossa 
esitetään työpäivän pituus joulu-maaliskuussa erikseen maanantaisin sekä 
keskimäärin tiistaista perjantaihin. Vertailun vuoksi taulukkoon on merkitty 
myös työpäivän pituus keskimäärin muina kuin lauantaipäivinä. Maanantaiksi 
on tällöin katsottu jokainen sunnuntain ja pyhäpäivän jälkeinen arkipäivä. 
Poikkeuksen on muodostanut sunnuntain ja pyhäpäivän välinen päivä, joka 
on käsitelty lauantaipäivänä. 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan työpäivä on ollut maa­
nantaisin hieman lyhyempi kuin keskimäärin tiistaista perjantaihin. Joulu­
kuussa tämä ero on vain 2 min, mutta tammi-maaliskuussa 14 ... 18 min. 
Vastaava ilmiö on havaittavissa maan eteläpuoliskoa sekä tammikuuta lu­
kuun ottamatta myös pohjoispuoliskoa kohden lasketuissa tuloksissa. Pohjois­
puoliskolla tilanne on ollut tammikuun kohdalla päinvastainen, joskin maa­
nantaityöpäivä on vain 7 min pitempi kuin työpäivä tiistaista perjantaihin. 
Palkkausalueittain lasketuissa tuloksissa ko. päivien keskipituuksien välinen 
suhde vaihteli. Esim. Lounais-Suomen ja Päijänteen alueilla, joilta aineistoa 
on eniten, maanantaityöpäivä oli kaikkina talvikuukausina käytännöllisesti 
katsoen yhtä pitkä kuin työpäivä keskimäärin tiistaista perjantaihin. Sen 
sijaan esim. Pielisjärven alueella ensiksi mainittu työpäivä oli verraten sel­
västi lyhyempi kuin viimeksi mainittu. Verrattaessa maanantaityöpäivien kes­
kipituuksia lauantaipäivien keskipituuksiin (taulukko 6, s. 37) havaitaan, että 
maanantaisin on työskennelty keskimäärin pitempään kuin lauantaisin. 

Seuraavat esimerkit havainnollistavat maanantaityöpäivien ja tiistai-perjan­
taityöpäivien keskipituuksien välistä eroa erikseen kotoaan ja erikseen käm­
pältä käsin työskennelleillä työntekijöillä. 

Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. 

Keskimäärin tiistai-perjantai työ-
pa1v1en ja maanantaityöpäivän 

keskipituuksien erotus, min 

{ Kotimiehet 1 -12 13 5 
Pohjoispuolisko Kämppämiehet 2 -3 12 19 

{ Kotimiehet 1 17 7 11 
Eteläpuolisko Kämppämiehet 3 24 25 16 

Koko maa 
{ Kotimiehet 0 15 8 9 

Kämppämiehet 2 18 21 18 

Taulukossa 13 esitettyjä tiistai-perjantaityöpäivien samoin kuin muiden kuin 
lauantaityöpäivien keskipituuksia laskettaessa niihin on sisällytetty myös sun­
nuntaityöpäivät. Syynä näiden mukaan ottamiseen oli, että sunnuntaityösken­
telyn avulla työntekijät näyttivät lähinnä pyrkivän korvaamaan työstä poissa­
oloja arkipäivinä. Seuraava esimerkki havainnollistaa, kuinka pitkän päivän 
tarkkailun kohteena olleet työntekijät »ovat tehneet» sunnuntai- ja pyhäpäi­
vinä ja missä määrin näiden päivien mukaan ottaminen on vaikuttanut 
muiden kuin lauantaityöpäivien keskipituuteen. 
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Taulukko - Tahle 13 

Työpäivän pituus maanantaisin, keskimäärin tiistaisin-perjantaisin sekä muina kuin lauantaipäivinä maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Length of th8 working daJ on Mondays, Tuesdays to Fridays on an average, and on oth8r days than Saturdays, in the different halves of th8 country 

and in the country as a whole. 

Alu 
District 

Pohjoispuolisko 
North8m half 

Eteläpuolisko 
South8m half 

Koko maa 
The country as a 
whole 

Erittely 
Analysis 

Työpäivän pituus, mio 
Length of working day, min. 
Urakkatyöpäiviä 
Contract work days 

T yöpäivän pituus, min 
Length of working day, min. 
Urakkatyöpäiviä 
Contract work days 

Työpäivän pituus, min 
Length of working day, min. 
Urakkatyöpäiviä 
Contract work days 

'3 ... 
~~ 
j~ 

383 

241 

386 

1154 

386 

1395 

Joulukuu 
December 

·;""' 
i~ 
'l:':t: 
G)~ 

P,.• 

·~ 
;~ ~ 
E-< 

384 

691 

'3 
~ ~ 
c - ... 

.!! .'(U .., ~ 
=:~~~ 
·- !O:S -..e p.Jj~ 
~ ö c 
:a 

383 

932 1 

'3 .., 
~~ 
:~ ::s 

414 

326 

Tammikuu 

January 

'3.., 
= ~ '" 't: 't't... 

P,.• 
· ~ -- .... 
:~~ 
E-< 

407 

1219 

·s 
~ ~ c - .., ...... ..._ - =: ...,~. = ·- ~ .... ....... =="".Ei ..e p.Jj~ 
; ö 
c 
:a 

407 

1545 

388 

3746 

388 

4900 

390 1 

1922 1 

411 

7144 

406 

9066 

388 

4437 

1 
1 

387 II 393 

5832 II 2248 

411 407 

8363 10611 

·s.., 
~~ = t: 
:~ ::s 

437 

544 

428 

1895 

430 

2439 

Helmi kuu 
February 

·s .., 
=~ 
'" 't: 
't'~ 
P..• 

· ~ . ....... 
:~~ 
E-< 

449 
1 

2372 

446 

8812 

446 

11184 

'3 
~ ~ c -.., 

.!! .......... ~ 
01> ~ .... 

.E :;~ S 
~ 'p. Jj ~ 
.... -c 0 c 
:a 

446 

2916 

443 

10707 

444 

13623 

'3 ... 
~-[ 
:~ ::s 

439 

354 

447 

1' 1195 

445 

1549 

Maal iskuu 
March 

·s ~ 
=:->l 
-~~ 
G) 

P,.• 
· ~ -- .... 

:~~ 
E-< 

453 

1236 

460 

5411 

459 1 

6647 l 

.. 
i:l t: 

~ -s ... ...... "" 
- ,~ ~~' 
.9 :; ..g s 
~ 'p. Jj ~ 

~ ö c 
:a 

449 

1590 

458 

6606 

456 

8196 



Päijänteen palkkausalue 

Kuukausi Työpäivän pituus, min 

Sunnuntaisin Lauantaisin Keskimäärin muina kuin 
lauantaipäivinä 

Sunnuntai- Sunnuntai-
työpäivät työpäivät 
mukana eivät mukana 

Joulukuu 335 362 377 378 
Tammikuu 321 357 390 392 
Helmikuu 338 394 440 441 
Maaliskuu 323 401 449 450 

Sunnuntaisin työpäivä on jäänyt lyhyemmäksi kuin muina viikonpäivinä. 
Koti- ja kämppämiesten välillä ei tässä suhteessa ollut tod~ttavissa mitään 
eroa. Koska työntekijät tavallisesti pitivät sunnuntait - kuten jäljempänä 
tullaan näkemään - vapaapäivinä, tai käyttivät ne palkattorniin töihin, sun­
nuntaityöpäivien määrä on ollut niin vähäinen, ettei niiden mukaan ottaminen 
ole sanottavasti vaikuttanut työpäivien lukumäärällä painotettuun muiden 
kuin lauantaityöpäivien keskipituuteen. Sama koskee niiden vaikutusta tiistai­
perjantaipäivien keskipituuteen. Sen selvittämistä, vaihteleeka työpäivän pi­
tuus tiistaista perjantaihin, ei katsottu aiheelliseksi, koska ei ole mitään aihetta 
olettaa, että työpäivän pituuden vaihteluissa ko. päivinä voisi olla säännöl­
lisiä ja selviä eroja. 

4. Työpäivä eri työmailla ja eri hakkuumiehillä 

Työmaata kohden laskettu työpäivän keskipituus on saattanut vaihdella 
samankin palkkausalueen puitteissa verraten paljon. Seuraava esimerkki ha­
vainnollistaa näitä vaihteluita: 

Päijänteen palkkausalue 

Tammikuu 1950 Helmikuu 1949 

Kunta Työn teki- Työpäivän Kunta Työn teki- Työpäivän 
jöitä pituus, min jöitä pituus, min 

Pihtipudas 7 372 Viitasaari 5 449 
Vesanto 4 368 Suonenjoki 9 467 
Suonenjoki 6 388 Mäntyharju 10 474 
Rautalampi 4 360 Joutsa 5 454 
Konnevesi 5 379 Hartola 3 472 
Joutsa 3 412 Heinolan mlk 1 456 

,. 4 410 ,. 5 534 
Jämsä 8 400 

Keskimäärin 386 477 

Työpäivän keskipituudet on laskettu kotoaan käsin työskennelleistä työn­
tekijöistä. Kohdassa •Työntekijöitä ,. on esitetty ko. työmaalla tarkkailun koh­
teena olleiden miesten määrä. 

Nämä vaihtelut johtunevat osittain työmaiden paikallisista olosuhteista. 
Riittävän luotettavien, työmaata koskevien tietojen puuttuessa tämän aineiston 
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perusteella ei kuitenkaan voida selvittää, m1ssa määrin esim. työmaan suu­
ruus, sijainti, huolto-olot tms. paikalliset tekijät ovat vaikuttaneet työmaalla 
työskennelleiden työpäivän pituuteen. Mainittakoon, että metsätyöläistutki­
muksen tulokset viittaavat siihen, että suurilla työmailla työpäivä olisi ly­
hyempi kuin pienillä (Tutkimus ... , s. 12). Tässä aineistossa, jossa tilastoa 
kerättiin kultakin työmaalta vain muutamasta miehestä, ko. vaihtelut johtu­
nevat huomattavassa määrin työpäivän pituuden vaihteluista eri työnteki­
jöillä. Seuraava esimerkki havainnollistaa työntekijöittäin laskettujen työ­
päivän keskipituuksien vaihteluita eräillä työmailla: 

Työmaa 1 
Työmaa 2 

Päijänteen palkkausalue, tammikuu 1952 

Työntekijöitä 

12 
11 

Työpäivän pituus muina kuin 
lauantaipäivinä, min 

miehet Vaihtelurajat Kaikki 
410 
345 

325 0 0 0 476 
313 0 0 0 368 

Kohdassa »Kaikki miehet» on esitetty ko. työmaan kaikkien tarkkailun koh­
teena olleiden miesten työpäivän keskipituus ja kohdassa "Vaihtelurajat» pisin 
ja lyhin yksityisen työntekijän työpäivän keskipituus ko. kuukautena. Esi­
merkit on valittu työntekijöiden määrän perusteella. Tavallisestihan yhdeltä 
työmaalta kerättiin aineistoa vain keskimäärin 6-8 miehestä. 

Työmaalla 1, jolla miehet työskentelivät kotoaan käsin, kaikkieri miesten 
työpäivän keskipituuden keskivirheeksi saadaan ± 6 min ja suhteellisen ha­
jonnan suuruudeksi ± 19 Ofo. Jälkimmäisellä työmaalla, jolla työntekijät työs· 
kentelivät kämpältä käsin, vastaavat arvot ovat ± 4 min ja ± 13 Ofo. - Nämä 
arvot samoin kuin edellä esitetyt, työmaata kohden lasketun työpäivän pituu­
den vaihteluita kuvaavat arvot eivät ole eivätkä pyrikään olemaan tässä suh­
teessa sen enempää maksimi- kuin minimiarvoja, vaan ne havainnollistavat, 
missä rajoissa ko. vaihtelut saattoivat olla. - Eri työntekijöiden päivittäi­
sessä työskentelyrytmissä esiintyi ymmärrettävästikin suuria eroavuuksia. 
Jotkut työntekijät näyttivät työskennelleen esim. kaikkina tiistai-perjantai­
päivinä verraten säännöllisesti yhtä kauan aikaa. Sen sijaan toisilla saman 
työmaan työntekijöillä työpäivän pituus saattoi vaihdella eri päivinä verraten 
paljon. Työpäivän pituuden vaihtelut eri työntekijöillä johtuvat lähinnä eri­
laisista henkilökohtaisista tekijöistä, joista mainittakoon ennen kaikkea ansion 
tarve, totunnainen ansiotaso ja työskentelytapa, perhesuhteet ja ammatti. Tä­
män aineiston pohjalla ei voida selvittää, missä määrin ja mitkä näistä teki­
jöistä vaikuttavat ratkaisevimmin. Työpäivän pituuden vaihteluihin eri työn­
tekijöillä saattaa osittain vaikuttaa myös ns. liikkuvuus. Tämä aineisto ei 
kylläkään anna valaistusta siihen, onko työpäivä niillä hakkuumiehillä, jotka 
vaihtavat usein työmaata, oleellisesti erilainen kuin pitemmän aikaa samalla 
työmaalla työskentelevillä. Koska työntekijöiden liikkuvuutta koskevien tie­
tojen luotettava selvittäminen olisi lisännyt ja todennäköisesti myös huomat­
tavasti vaikeuttanut tilaston kerääjien työtä, nämä tiedot jätettiin niiden suu­
rE.sta merkityksestä huolimatta tilaston ulkopuolelle. Eräänä tekijänä, jonka 
myös voidaan olettaa vaikuttavan työpäivän pituuteen, mainittakoon työn­
tekijän ikä. Ikätietojen osittaisen puuttumisen vuoksi tämä aineisto osoittautui 
riittämättömäksi ko. riippuvuuden luotettavaan selvittämiseen. Todettakoon 
kuitenkin, että suoritetuissa vertailuissa, joita ei ole katsottu aiheelliseksi 
esittää tässä numeerisina, työntekijöiden iän ja työpäivän pituuden välillä ei 
näyttänyt olevan säännöllistä ja selvää riippuvuutta. 
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5. Työpäivä ja kulkumatkan pituus 

Taulukosta 14 ilmenee, missä määrin päivittäisen majapaikalta työpaikalle 
kulkumatkan pituus on vaikuttanut muiden kuin lauantaipäivien pituuteen. 
Nämä työpäivän keskipituudet on laskettu työpäivien lukumäärällä painotta­
mattomina työntekijöittäin määritetyistä työpäivän keskipituuksista. Koska 
ko. vertailun avulla oli tarkoitus selvittää kulkumatkan pituuden vaikutusta 
nimenomaan tietyn ajanjakson, tässä tapauksessa kalenterikuukauden, työ­
päivän keskipituuteen, siinä on tämän vuoksi käytetty työpäivien lukumää­
rällä painottamattomia keskiarvoja. Mainittakoon vielä, että työmatkoihin päi­
vittäin käytetty aika ei sisälly työpäivän pituuteen. 

Työpäivän ja päivittäisen kulkumatkan pituuden välillä ei näissä tuloksissa 
voida havaita täysin selvää ja säännöllistä riippuvuutta. Todettakoon kUiten­
kin, että koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan niiden miesten, 
joiden kulkumatka on ollut 0.1 ... 2.0 km, työpäivä on usein ollut hieman 
pitempi kuin niiden, joiden kulkumatka on ollut 2.1 .. . 4.0 tai 4.1 ... 6.0 km. 
Ko. erot ovat tällöin tavallisesti vain muutamia minuutteja, joten ne saattavat 
olla satunnaisiakin. Niiden miesten, joiden kulkumatka on ollut yli 6 km -
tällaisia työntekijöitä tilastossa on ollut vähän - työpäivä on saattanut olla 
eräissä tapauksissa lyhyempi, mutta joskus pitempi kuin muiden. Vertailut, 
joissa kulkumatkan pituuden osalla luokkaväli oli 1 km, samoin kuin palkkaus­
alueittain suoritetut vertailut antoivat vastaavanlaisen tuloksen kuin taulu­
kossa esitetty. Kuten siitä näkyy, koti- ja kämppämiesten välillä ei ko. riippu­
vuuden suhteen ole eroa. 

Edellä esitetyn perusteella voidaan päätellä, että vaikka päivittäisen maja­
paikalta työpaikalle kulkumatkan pidentyminen saattaakin vaikuttaa jonkin 
verran lyhentävästi työpäivän pituuteen, se ei niissä rajoissa, joissa se on 
vaihdellut tässä aineistossa, ole työpäivän pituuden kannalta ratkaiseva. 
Kulkumatkan ja -ajan pituuden vaihteluihin palataan jäljempänä. 

6. Työpäivä ja sääolot 

Aineiston keruun yhteydessä ei suoritettu lainkaan säähavaintoja, sillä tal­
ven 1946 esitutkimuksen perusteella niiden suorittamisen katsottiin lisäävän 
tilaston kerääjien työtä siinä määrin, että se olisi saattanut vaikuttaa haital­
lisesti heidän varsinaiseen toimintaansa. Sääolojen ja metsätyöajan käytön 
välistä riippuvuutta selvitettäessä käytettiin Ilmatieteellisen Keskuslaitoksen 
toimesta suoritettuja säähavaintoja, joista osa on julkaistu sarjassa »Kuu­
kausikatsaus Suomen sääoloihin». Huomattavassa määrin jouduttiin käyttä­
mään myös julkaisemattomia havaintoaineistoja. Ko. laitoksen havaintojen 
tulokset eivät kylläkään kaikissa tapauksissa anna tarkkaa kuvaa jokaisen 
yksityisen kohdetyömaan sääoloista, mikä on vaikeuttanut yksityiskohtaisten 
vertailujen suorittamista ja on saattanut vaikuttaa myös vertailujen tuloksiin. 

Vaikka sääolot vaihtelevatkin paljon eri talvikuukausina, niiden vaikutus 
hakkuumiesten työpäivän keskipituuden vastaaviin vaihteluihin lienee varsin­
kin loka-helmikuun osalla vähäinen. Metsätyöntekijäthän ovat tottuneet sää­
olojen kuukausittaisiin vaihteluihin, ja huonot valaistussuhteetkin jo rajoit­
tavat mainittuim. kuukausina työskentely- ja ansiomahdollisuuksia. Sen si­
jaan maalis- ja huhtikuussa, jolloin valaistussuhteiden ei enää voitane katsoa 
olevan ratkaisevia, sääolot voivat osittain vaikuttaa lyhentävästi työpäivän 
keskipituuteen. Maaliskuussa, jonka puolivälin tienoilla lunta on eniten (K o r­
h on en 1951), paksu lumipeite saattaa rajoittaa työpäivää. Mainittakoon, 
että se lisää myös hakkuutöiden työajanmenekkiä (vrt. esim. Makkonen) . 
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TauJukko - Table 14 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä ja päivittäisen majapaikalta työpaikalle kulkumatkan pituus maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Length of the working day on other days Ihan Saturdays, and the distaru;e of the daily jourTU!JI from lodgings to working site, in the dif.ferent halves 

of the country and in the country as a whole. 

Pohjoispuolisko 
II 

Eteläpuolisko 
II 

Koko maa 
Northern haif Southern half The country as a whole 

Kuukausi Erittel y 
Kulkumatka, km - Joumf)l, km 

Month Analy.ris 

0.1 .. ·2.0/2.1 .. ·4.0/4.1· .. a.o/ :~~ s.o :10.1 .. ·2.012.1· .. 4.0/4.1 .. ·s .ol :~~ s .o 1:0.1· .. 2.012.1 .. ·4.ol4.1 .. ·s .ol :~~ s .o 

Koti· 1 Työpöiv. pituus, min 1 392 

1 

381 

1 

419 

1 

493 

II 

379 

1 

378 

1 

366 

1 

428 

II 

380 

1 

379 1 377 

1 

460 miehet .Ungth of working day, min. 
Home men Työntekijöitii - Workers 13 16 9 3 131 59 34 3 144 75 1 43 6 

Jouluk. Kiimppii· l Työpiiiv. pituus, rnin 1 366 

1 

367 

1 

358 

1 
II 

387 393 

1 

407 

II 

384 

1 

389 396 

1 
Duember 

miehet Length of working doy, min. 

1 

1 

Camp men Työntekijöitä - Workers 23 23 3 122 110 II 1 145 133 14 

Kaikki 1 Työpiiiv. pituus, min 1 375 

1 

373 

1 

404 

1 

493 
ij 

383 

1 

388 

1 

376 

1 

428 

II 

382 

1 

385 

1 

382 

1 

460 
Total 

.Ungth of working day, min. 
Työntekijöitil - Workers 36 39 12 3 253 169 45 3 289 208 57 6 

Koti· 1 Työpäiv. pituus, min 1 416 

1 

344 

1 

448 

1 !1 

402 

1 

399 

1 

389 

1 

406 

!1 

403 

1 

390 396 

1 

406 
miehet Length of working day, min. 
Home men T yöntekijöitil - Workers 10 15 8 139 77 55 16 149 92 63 16 

Tammik. Kiimppii·l Työpäiv. pituus, min 1 399 

1 

436 

1 

418 

1 II 

407 

1 

413 

1 

385 

1 

380 

II 

406 

1 

418 1 393 

1 

380 
JanU(Jry 

mieh et .Ungth of working day, min. 
45 37 15 241 138 44 6 286 175 59 6 Camp men Työntekijöitä - Workers 1 

Kaikki 1 Työpäiv. pituus, min 1 402 

1 

410 

1 

428 

1 II 

405 

1 

408 

1 

387 

1 

399 

II 

405 

1 

408 

1 

395 

1 

399 
Total 

Length of working day, min. 
Työntekijöitä- Workers 55 52 23 380 215 99 22 435 267 122 22 

Koti· 1 Työpiiiv. pituus, min 1 445 

1 

389 

1 

423 

1 II 

445 

1 

438 

1 

436 

1 

429 

II 

445 

1 

433 

1 

434 

1 

429 
miehet Length of working day, min. 
Home men Työntekijöitä - Workers 13 11 8 119 115 61 19 132 126 69 19 

Helmik. Kiimppii· l Työpäiv. pituus, min 1 442 

1 

442 

1 

450 

1 

493 

II 

450 

1 

429 

1 

433 

1 

416 

II 

448 

1 

432 

1 

437 

1 

435 
miehe t Length of working day, min. 

February Camp men Työntekijöitä - Workers 103 56 12 3 251 162 33 9 354 218 45 12 

Kaikki 1 Työpäiv. pituus, min 1 442 

1 

433 

1 

439 

1 

493 

II 

448 

1 

432 

1 

435 

1 

425 

II 

447 

1 

432 

1 

435 

1 

432 
Total 

.Ungth of working day, min. 
116 67 20 3 370 277 94 28 486 344 114 31 Työntekijöitä - Workers 

Koti · 1 T yöpäiv. pituus, min 1 466 

1 

412 

1 

425 

1 II 

453 

1 

457 

1 

452 

1 

452 

II 

455 

1 

451 

1 

449 

1 

452 
miehet Length of working day, min. 

11 12 4 80 101 38 14 91 113 42 14 H ome men Työntekijöitä - Workers 

Maaliek. Kämppä· l T yöpäiv. pituus, min 1 451 

1 

426 

1 

448 

1 II 

462 

1 

445 

1 

446 

1 

418 

II 

458 

1 

442 

1 

446 

1 

418 
miehet .Ungth 'of working day, min. 

March Camp men Työntekijöitä - Workers 95 17 4 208 109 24 6 303 126 28 6 

Kaikki 1 T yöpi.iiv. pituus, min 1 452 

1 

420 

1 

436 

1 1! 

459 1 450 
1 

449 

1 

442 

II 

457 

1 

447 

1 

448 
1 

442 
Total 

.Ungth of working day, min. 
239 20 Työntekijöitä - Workers 106 29 8 288 210 62 20 394 70 
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Huhtikuussa, jolloin lumen sulaminen on tavallisesti voimakkainta, märkä lumi 
- · mikä ei suinkaan lisää hakkuutöiden miellyttävyyttä - saattaa puolestaan 
olla työpäivää rajoittava tekijä. Mainittua olettamusta tukee, että lumetto­
mana aikana, kesä- syyskuussa, työpäivä on yleensä ollut, kuten jäljempänä 
tullaan näkemään, pitempi kuin maalis-huhtikuussa. 

Vaikka sääolot ja niiden vaihtelut ovat jossain määrin erilaiset maan eri 
osissa, jonkin tietyn kuukauden keskimääräisten sääolojen esim. palkkaus­
alueittaisten vaihteluiden ja työpäivän pituuden vastaavien vaihteluiden vä­
lillä ei ollut todettavissa mitään yhteyttä. Tämä onkin ymmärrettävää, kun 
otetaan huomioon, että pääosa kullakin alueella työskentelevistä on tavalli­
sesti paikallista väestöä, joka on tottunut alueen sääoloihin ja niiden mah­
dollisiin erikoispiirteisiin. Jonkin kuukauden keskimääräisten sääolojen vuo­
sittaisten vaihteluiden ja työpäivän pituuden vastaavien vaihteluiden välillä 
ei myöskään näyttänyt olevan selvää ja säännöllistä riippuvuutta. - Näitä 
vertailuja ei niiden vaatiman tilan vuoksi ole katsottu aiheelliseksi esittää 
tässä numeerisina. - Tässä aineistossa ei siten voida havaita, että työpäivä 
olisi esim. runsaslumisena tai - sateisena vuonna oleellisesti erilainen kuin 
vähälumisena tai - sateisena. Kuukauden keskimääräiset sääolot eivät anna 
todellista kuvaa sääolojen vaikutuksesta työpäivän pituuteen. Kuukauden aika­
nahan sääolot saattavat vaihdella paljon eri päivinä, ja keskimääräiset sää­
olot saattavat näyttää esim. muutaman päivän aikana esiintyneestä poikkeuk­
sellisen epäedullisesta säästä huolimatta edullisilta. Lisäksi on otettava huo­
mioon, että kuukauden keskimääräisen työpäivän koostuminen ymmärrettä­
västikin riippuu esim. ansion tarpeesta ja tottumuksesta huomattavasti suu­
remmassa määrin kuin kuukauden keskimääräisistä sääoloista. Tämän vuoksi 
sääolojen ja ennen kaikkea niiden vaihteluiden vaikutusta työpäivän pituu­
teen selvitettäessä vertailu on suoritetta.va niiden päivittäisten vaihteluiden 
pohjalla. 

Taulukosta 15 selviää kuukausittain työpäivän keskipituus erikseen pouta­
ja erikseen sadepäivinä Päijänteen palkkausalueella. Työpäivän pituus on 
laskettu maanantai-perjantaipäivistä. Sunnuntaityöpäivät eivät ole olleet mu-
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T aulukko - Tahle 15 

Työpäivän pituus muina kuin lauantai· ja unnuntaipäivi nä pouta· ja ade äällä 
Päijänteen palkkausalueella. 

Length of worlcing day on other days Ihan Salurdays and Sundays, on ckar days and in rainy 
wealher, in the wage distrid of Päijärrne. 

1 Poutapäivät Sadepäivät 
1 Ckar days Rai'!)l days 

Kuukausi 
Urakkatyö· Työpäivän 

rakkatyö· Työpäivän 
M onth päi viä pituu min 

päiviä 
pituu min 

Conlracl Lmgth of 
Conlracl Length of 

UXJT!c days worlcing day, 
UXIT!c days UXIT!cing day, 

1 mm. min. 

Lokakuu - October 129 480 102 447 
Marraskuu - ovember 380 443 203 421 
Joulukuu- Dectmber 764 403 3 395 
Tammikuu - ]anuary 1090 401 663 404 
Helmikuu - February 1576 455 96 457 
Maaliskuu - March 767 466 249 462 
Huhtikuu - April 142 465 55 439 



kana näissä keskiarvoissa. Sadehavainnot ovat saman tai naapurikunnan 
alueelta kuin kohdetyömaa. Riittävän luotettavien sadehavaintojen puuttumi­
sen vuoksi ko. vertailuun on voita ottaa ainoastaan osa Päijänteen alueen 
aineistosta. 

Nähdään, että loka- ja marras- sekä huhtikuussa on poutapäivinä työsken­
nelty keskimäärin pitempään kuin sadepäivinä. Lokakuussa työpäivän pituus 
poutapäivinä on ollut 8 t, mutta sadepäivinä 7 t 27 min. Marraskuussa vas­
taavat arvot ovat olleet 7 t 23 min ja 7 t 1 min sekä huhtikuussa 7 t 45 min 
ja 7 t 19 min. Sen sijaan joulu-maaliskuun kohdalla pouta- ja sadepäivien 
välillä ei työpäivän pituuden suhteen ole havaittavissa oleellista eroa. Syy 
tähän lienee lähinnä löydettävissä sateen laadusta. Loka-marraskuussahan 
samoin kuin huhtikuussa, varsinkin sen loppupuoliskolla, pääosa sateesta tulee 
Keski-Suomessa vetenä tai räntänä. Sen sijaan joulu-maaliskuussa lumisade 
on vallitsevin. Yksityiskohtaisempaa selvitystä sateen laadun ja työpäivän pi­
tuuden välisestä riippuvuudesta ei tämän aineiston pohjalla voitu suorittaa. 
Mainittakoon, että myös A r o ( 1936) ja Vuoristo ovat todenneet, että sade­
päivinä, jolloin ilmeisestikin on ollut kysymys vesisateesta, hakkuumiehet työs­
kentelevät tavallista lyhyemmän aikaa. 

Taulukossa 15 esitettyjä tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, 
että vertailua suoritettaessa sadepäiviksi on saattanut joutua sellaisiakin päi­
viä, jolloin varsinaisena työaikana ei satanut lainkaan. Ilmatieteellisen Kes­
kuslaitoksen havainnoissa päiväsateeksi on katsottu sade, joka esiintyi klo 8 
ja klo 20 välisenä aikana. Tämän tarkempia tietoja sateen ajankohdasta ei 
tavallisesti ollut saatavissa. Tällöin sadepäiviksi on luettu myös sellaiset päi­
vät, jolloin sade alkoi vasta työajan päätyttyä, esim. klo 17 jälkeen. Päivät, 
jolloin sade alkoi edellisenä iltana klo 20 jälkeen ja päättyi aamulla ennen 
klo 8, on käsitelty poutapäivinä. 

Selvitystä sademäärän päivittäisten vaihteluiden ja työpäivän pituuden vä­
lisestä riippuvuudesta ei tarkoitukseen sopivien sadehavaintojen puuttumisen 
vuoksi voitu suorittaa. Ilmatieteelliseltä Keskuslaitokselta olisi kylläkin saatu 
tiedot koko vuorokauden sademäärästä, mutta ei siitä, paljonko sadetta on 
tullut päivällä. Koko vuorokauden sademäärän perusteella ko. vertailua ei 
katsottu aiheelliseksi tehdä, koska näitä tuloksia ei kuitenkaan voitaisi pitää 
riittävän todistusvoimaisina. 

Taulukossa 16 esitettävät, Päijänteen palkkausalueelta olevat esimerkit 
havainnollistavat ilman lämpötilan päivittäisten vaihteluiden ja työpäivän 
pituuden välistä riippuvuutta. Käytetyt lämpötilahavainnot ovat Heinolan, 
Lammin, Luonetjärven ja Vesannon havaintoasemilta. Jollei kohdetyömaa si­
jainnut näiden välittömässä läheisyydessä, lämpötila on määritetty lähimpien 
havaintoasemien keskiarvona. Vertailu on suoritettu päivällä klo 14 tai klo 15 
mitattujen lämpötila-arvojen perusteella. Työpäivän pituudet on laskettu 
maanantai-perjantaipäivistä. 

Nähdään, että niinä päivinä, jolloin ilman lämpötila on ollut alle -10° C, 
työpäivä on jäänyt keskimäärin hieman lyhyemmäksi kuin muina päivina. -
Poikkeuksena on joulukuu, jolloin työpäivä on ollut pisin niinä päivinä, jolloin 
lämpötila on ollut -10_.1 ... -20.0° C. - Ko. ero ei kylläkään ole kovin 
suuri. Sen sijaan niiden päivien välillä, jolloin lämpötila on ollut ± 0° C tai 
yli, ja niiden, jolloin se on ollut -0.1 ... -10.0° C, ei työpäivän pituuksien 
suhteen ole havaittavissa säännöllistä eroa. Tämän perusteella näyttää siltä, 
että ankarina pakkaspäivinä hakkuumiehet ovat työssä tavallista lyhyemmän 
ajan. Näitä tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, että käytetyt 
lämpötilahavainnot eivät olleet kohdetyömaalta eivätkä kaikissa tapauksissa 

55 



Taulukko - Table 16 

Työpäivän pituus muina kuin lauantai· ja sunnuntaipäivinä sekä päivittäinen iLman lämpötila 
Päijänteen palkkausalueella. 

Length of tm working day on otlur days Ihan Saturdays and Sundays, and tm day air temperature in tm 

wage district of Paijänne. 

Ilman lämpötila päivällä (klo 14 tai klo 15), °C 
Kuukausi Erittely Day air temperature ( at 2 p .m. or 3 p .m ) , °C 

Month 

1 

Analysis 
yli - o 1 1- 0.1 ... - 10.0 1- 10.1-- --20.0 1 a~ - 20.0 over u er 

Lokak. 
Työpäivän pituus, min 453 447 

1 Length of working day, min. 
October 1 Urakkatyöpäiviä 401 

1 
23 

Contract work days 

1 Työpäivän pituus, min 429 419 395 Marrask. Length of working day, min. 
November Urakkatyöpäiviä 485 424 42 

1 Contract work days 

Jouluk. 
Työpäivän pituus, min 392 3 7 422 380 
Length oJ working day, min. 

December Urakkatyöpäiviä 453 665 102 
1 

30 
Contract work days 

Tammik. 
Työpäivän pituus, min 408 409 384 389 
Length of working day, mm. 

January U rakkatyöpäiviä 125 1235 337 207 
Contract work days 

Helmik. 
Työpäivän pituus, min 478 

1 

448 442 439 
Length of working day, min. 

February Urakkatyöpäiviä 505 1651 463 56 
Contract work days 

Maalisk. 
Työpäivän pituus, min 460 461 456 
Length of working day, mm. 

March Urakkatyöpäiviä 438 749 
1 

70 
Contract work days 

Huhtik. 
Työpäivän pituus, min 452 464 1 
Length of working day, min. 

April Urakkatyöpäiviä 201 33 
Contract work days 1 

niiden välittömästä läheisyydestäkään, mikä on saattanut vaikuttaa tulok­
siin. - Muiden palkkausalueiden kuin Päijänteen osalta vertailuja sääolojen 
päivittäisten vaihteluiden ja työpäivän pituuden välisestä riippuvuudesta ei 
työmaittaisten säähavaintojen puuttumisen vuoksi ole suoritettu. 

Kuten edellä on käynyt ilmi, sääolot ja ennen kaikkea tilapäiset sään 
vaihtelut saattavat jossain määrin vaikuttaa hakkuumiesten työpäivän keski­
pituuteen. Ne eivät kuitenkaan ole ratkaiseva tekijä läheskään siinä määrin 
kuin esim. valaistussuhteet. 

7. Työpäivä ja muut tekijät 

Muista tekijöistä, joiden edellä esitettyjen lisäksi voidaan olettaa vaikut­
tavan työpäivän pituuteen, mainittakoon valmistettava tavaralaji , työryhmän 
suuruus ja ruokatauko. Kahden ensiksi mainitun tekijän osalta ei tämän 
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en ..... 

"' 
Taulukko - Tuhle 17 

Työpiiivän pituus muina kuin lauantaipäivinä erikseen niillii työntekijöillii, jotka eivät rnokailleet jo erikseen niillä, jotka 
tnvollisesti ruokailivot piiivällii, maan eri puoliakoiilo sekä koko maassa. 

Lmgth of the working day 011 other days Ihan Salurdays, separately for lhe workers who look no meal and those that usually had a meal in the daytime, 
in the different halves of the country and in the country as a whole. 

Alu 
District 

Pohjoispuolisko 
Northero half 

Eteläpuolisko 
Southern half 

Koko maa 
The country as a 
whole 

Erittely 
Analysis 

1 
Työpäiviin pituus, min 
Length of working day, min. 
Työntekijöitii 

1 Workers 

Työpäivän pituus, min 
Length of working day, min. 
Työntekijöitä 
Workers 

Työpäivän pituus, min 
Lmgth of working d!Jy, mm. 
Työntekijöitä 
Workers 

Jouluk. 
December 

361 

33 

394 

112 

388 

145 

Ei ruokoillut piiiviillä 
No meal 

1 
Tommik. l 
January 

406 

85 

405 

212 

405 

297 

Helmik. 
February 

440 

92 

440 

228 

440 

320 

Työntekijä 
Worker 

Ruokaili tavallisesti päivällä 
U sually a meal 

1 
Maolisk~~~ Jouluk. 1 

December 
Tammik. 
January 1 

Helmik. l 
February 

Maalisk. 
March 

438 

38 

450 

156, 

447 

194 

393 

57 

385 

359 

387 

416 

415 

45 

407 

508 

408 

553 

451 

123 

444 

553 

445 

676 

March 

453 

105 

460 

441 

459 

546 



aineiston perusteella voitu suorittaa yksityiskohtaista selvitystä niiden ja 
työpäivän pituuden välisestä riippuvuudesta. Aineistoon sisältyy kylläkin 
tarkat tiedot kunkin miehen tietyn ajanjakson, tilivälin, aikana valmista­
mista puumääristä tavaralajeittain. Sen sijaan työryhmää koskevissa tie­
doissa on esiintynyt huomattavia puutteellisuuksia ja epätarkkuuksia. Tilas­
tossa olleet miehet valmistivat, kuten hakkuumiehet yleensä, tilivälin aikana 
tavallisesti useita tavaralajeja rinnakkain. Työajan tarkka jakaminen eri 
tavaralajien osalle osoittautui näissä tapauksissa tavallisesti ylivoimaiseksi. 
Niiden tapausten määrä, joissa työntekijä valmisti vain yhtä tavaralajia, tai 
joissa varmuudella voitiin määrittää eri tavaralajien valmistamiseen käytetyt 
ajat, on liian vähäinen päätelmien tekoon tavaralajin ja työpäivän pituuden 
välisestä riippuvuudesta. Ainoat tätä kysymystä sivuavat vertailut on voitu 
suorittaa yksinomaan pinotavaraa ja toisaalta tukkeja tehneiden miesten työ­
päivän pituuksien välillä. Viimeksi mainitut miehet valmistivat tukkien ohella 
tavallisesti myös ns. latvuspinotavaraa, jonka osuus saattoi vaihdella paljonkin 
eri miehillä. Näissä vertailuissa, joita havainnollistaa seuraava esimerkki, mai­
nittujen työntekijäryhmien työpäivän keskipituuksien välillä ei ollut todetta­
vissa säännöllistä ja merkittävää eroa: 

Kuukausi 

Joulukuu 
Tammikuu 
Helmikuu 
Maaliskuu 

Päijänteen palkkausalue 

Pinotavaran teko 

Työn-
Työpäivän pituus 
muina kuin lau-

tekijöitä antaipäivinä, min 
119 375 

78 381 
58 432 
44 454 

Tukkien ja latvuspino­
tavaran teko 

Työn-
Työpäivän pituus 
muina kuin lau-

tekijöitä antaipäivinä, min 
32 383 
95 396 

159 438 
95 436 

Aineiston riittämättömyyden vuoksi näissä vertailuissa ei voitu lainkaan 
ottaa huomioon latvuspinotavaran osuuden ja kuorinta-asteen vaihteluita, 
mikä tietenkin vähentää saatujen tuloksien arvoa. Koska työpäivän pituus 
on vaihdellut eri työntekijöillä, näyttää siltä, että sen ja valmistettavan 
tavaralajin välistä riippuvuutta selvitettäessä aineisto olisi eri tavaralajien 
osalta kerättävä samoista työntekijöistä. 

Eräissä tapauksissa verraten huomattava osa tilastossa olleista miehistä 
ei pitänyt päivällä lainkaan ruokataukoa. Taulukosta 17 selviää, missä määrin 
näiden miesten työpäivä on eronnu.t niiden miesten työpäivästä, jotka taval­
lisesti pitivät päivällä ruokatauon. Toistettakoon vielä, että tässä tutkimuk­
sessa esitettäviin työpäivän pituuksiin ei sisälly ruoka-aikaa. 

Niiden työntekijöiden, jotka eivät lainkaan pitäneet ruokataukoa, ja niiden, 
jotka tavallisesti sen pitivät, työpäivän keskipituuksien välillä ei ole todet­
tavissa säännöllistä eroa. Jälkimmäisen työntekijäryhmän keskimääräinen 
työpäivä on kylläkin usein ollut hieman pitempi kuin edellisen, mutta ero 
on niin vähäinen, ettei sitä voida pitää merkitsevänä. Koti- ja kämppä­
miesten välillä ei ollut mitään eroa. 

Ne työntekijät, jotka on taulukossa viety ryhmään »Työntekijä ruokaili 
tavallisesti päivällä », eivät suinkaan pitäneet ruokataukoa kaikkina päivinä. 
Seuraava esimerkki havainnollistaa näiden miesten kohdalla työpäivän pituu­
den vaihteluita ns. ruokatauottomina ja ns. ruokatauollisina päivinä: 
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Kuukausi 

Päijänteen palkkausalue 

Ruokatauottomat päivät Ruokatauolliset päivät 

Urakka-
Työpäivän pituus 
muina kuin lau- Urakka-

Työpäivän pituus 

antaipäivinä, min työpäiviä 
muina kuin lau-

työpäiviä antaipäivinä, min 

Joulukuu 162 334 860 386 
Tammikuu 187 337 1472 402 
Helmikuu 212 346 2200 446 
Maaliskuu 116 353 1146 . 461 

8. Työpaikalle saapumis- j a sieltä poistumisajankohta 

Työpaikalle, ts. hakkuupalstalle saapumis- ja sieltä poistumisajankohdat 
näyttivät vaihtelevan eri työntekijöillä suhteellisesti enemmän kuin työ­
päivän pituus. Sellaisissakin tapauksissa, joissa työpäivät olivat likimain yhtä 
pitkät, mainitut ajat saattoivat olla eri miehillä erilaiset. Käsityksen saami­
seksi siitä, missä rajoissa nämä ajat ovat yleensä olleet eri kuukausina, esi­
tetään taulukossa 18 Päijänteen palkkausalueelta keskimääräinen palstalle 
saapumis- ja sieltä poistumisajankohta hankintavuoden 1950/51 aikana. Tau­
lukon luvut on laskettu muista kuin lauantaipäivistä ja niiden väliseen aikaan 
sisältyy tässä myös ruoka-aika. Mainittakoon, että sellaiset päivät, joina työn­
tekijä on ollut työssä vain osan päivästä, on ko. lukuja laskettaessa jätetty 
pois. 

Lauantaisin työmaalta poistuttiin yleensä aikaisemmin kuin keskimäärin 
muina arkipäivinä. Koska mainittujen aikojen tarkka tunteminen on huomat­
tavasti vähämerkityksisempi kuin työpäivän pituuden tietäminen, niiden sel­
vittämistä koko aineiston osalta ei ole katsottu aiheelliseksi. 

1 

Taulukko - Table 18 

Työpaikalle saapumis· ja sieltä poistumisajankohta Päijänteen palkkausalueella hankintavuoden 
1950/ 1951 aikana. 

TM time of arrival al aruf departure from 1M working site in IM wage district of Päijärw during IM 
1950/1951 logging year. 

Kotimiehet Kämppämiehet Kaikki 
Home mm Camp men TotaJ 

Työpaikalle Työpaikalta Työpaikalle Työpaikalta Työpaikalle J Työpaikalta 
Kuukausi saapumiaaika, poistumiaaika, saapu misaika, poistumisaika, saapumisaika, poi tumisaika, 

Month klo klo klo klo klo klo 
Time of arrival Time of T tme of arrival Time of Time of arrival Time of 

al working site, departure from al working site, departure from at working site, departure from 
at working site, at al working site, at at working site, at 

Lokak. 8.16 16.21 

1 
8.16 16.21 October 

Marrask. 8.24 15.58 8.05 16.29 8.21 16.01 .Nooember 
Jouluk. 8.33 15.39 8.27 15.25 8 30 15.32 Dtcember 
Tammik. 8.31 15.50 8.53 15.09 8.47 15.19 
January 
Helmik. 8.13 16.18 8.22 15.39 8.21 15.45 February 
1aali k. 7.32 16.50 8.12 15.48 .08 15.55 March 

Huhtik. 8.19 15.55 8.19 15.55 
Aprii i 

1 

1 

1 
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9. Työpäivän pituutta koskevien tietojen tarkkuus 

Työpäivän pituutta koskevat tiedothan perustuvat tässä tutkimuksessa pää­
osaltaan työntekijöiden tekemiin havaintoihin. Tuloksia tarkasteltaessa herää 
oikeutetusti kysymys miesten suorittamien havaintojen tarkkuudesta, sillä 
voidaan olettaa, että he saattavat määrittää ajat epätarkasti, tai voivat joko 
tietämättään tai tietoisesti ilmoittaa työpäivän todellista pitemmäksi tai 
lyhyemmäksi. Kuten edellä on mainittu, tilaston kerääjät tarkkailivat jat­
kuvasti miesten ilmoittamia tietoja ja mahdollisten virheiden välttämiseksi 
ja toteamiseksi seurasivat päivittäin yksityiskohtaisesti yhden tai kahden tilas­
tossa olleen miehen työskentelyä. - Näiden ns. tarkkailupäivien osuus tilas­
toon sisältyneiden työpäivien määrästä on ollut keskimäärin 5 .. . 10 o;(). -
Tarkkailupäivien perusteella aineistosta on poistettu sellaiset tapaukset, joissa 
on todettu työntekijän jatkuvasti pyrkineen ilmoittamaan työpäivän tai ruoka­
ajan pituuden väärin. Taulukosta 19 selviää, missä määrin lopulliseen käsit­
telyyn hyväksytyssä aineistossa työpäivän pituus tarkkailupäivinä on eronnut 
työpäivän pituudesta ei- tarkkailupäivinä, ts. päivinä, joiden osalta aika­
tiedot perustuivat yksinomaan miesten suorittamiin havaintoihin, tai ne mää-

Taulukko - Table 19 
Työpäivän pituus tarkkailupäivinä (tilaston kerääjä määritti työpäivän pituuden) ja ei-tarkkailupäi­

vinä (työntekijä itse määritti työpäivän pituuden) maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Length of the working day on control days ( lmgth of working day checked by the collector) and on nl>n· 
control days (the worker himself reported the lcngth of the working day}, in the di.fferenJ halves of !he 

country and in the country as a whole. 

Tarkkailupäivät Ei-tarkkailupäivät 
Control days Non-control days 

Alue Kuukausi Kotimiehetl Kämppämiehet Kaikki Kotimiehetl Kämppämiehet Kaikki 
District Month Home men Camp men T otal Home men Camp men T otal 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä, min 
Length of working day on other days than Saturdays, min. 

Jouluk. 405 375 385 399 364 383 
December 

Pohjois- Tammik. 398 398 414 408 410 puolisko January 
Northero Helmik. 471 471 420 451 445 
half February 

1 

Maalisk. 455 
1 

455 442 451 449 
March 

Jouluk. 371 384 378 3 0 396 389 
December 

Etelä- Tammik. 410 405 400 41 1 406 puolisko January 
398 

Southern Helmik. 429 456 
1 

445 439 445 443 
half February 

Maalisk. 469 
1 

47 474 454 458 456 
March 

Jouluk. 375 382 379 3 4 391 388 
December 

Kokomaa Tammik. 398 409 405 400 410 407 
Thecount'?' 

January 
Helmik. 429 460 449 437 446 443 a.i a whole 
February 
Maalisk. 469 474 

1 

472 453 457 455 
March 1 1 
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ritettiin yhteisestä majapaikasta lähtö- ja sinne tuloaikojen perusteella. Tau­
lukon keskiarvot on laskettu muista kuin lauantaipäivistä. 

Tarkkailupäivien ja ei-tarkkailupäivien keskipituuksien välinen ero, joka 
yleensä on rajoittunut vain muutamiin minuutteihin ja jonka suunta on 
vaihdellut, johtunee huomattavalta osalta siitä, että työntekijät näyttivät 
tavallisesti määrittäneen työpäivän pituuden 10 minuutin tarkkuudella. Sen 
sijaan tilaston kerääjät pyrkivät tarkkailupäivien osalla soveltamaan ohjeissa 
vaadittua 5 minuutin tarkkuutta. 

KESÄKUUKAUDET 

Kesäkuukausien osalta tilaston tuloksia on - kuten edellä on jo mainittu 
-· aineiston pienuuden vuoksi pidettävä suuntaa antavina. Tämän vuoksi seu­
raavassa rajoitutaankin vain tärkeimpien, maan eri puoliskoja kohden las­
kettujen päätuloksien esittämiseen. 

Taulukosta 20 käy ilmi työpäivän keskipituus muina kuin lauantaipäivinä 
touko- syyskuussa maan etelä- ja pohjoispuoliskolla sekä koko maassa. 

Taulukko - Tahle 20 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä maan eri puoliskoilla sekä koko 
maassa. 

Lmgth of IIu working day on otlur days tlum Saturdays, in tlu different halves of 
the country and in the country as a whole. 

Toukok. Kesäk. 
1 Heinäk. l Elok. 1 Syy k. 

Alue May June J uly August Septtm.ber 

District Työpäivän pituus, t, min 
Lmgth of working day, hours, minutes 

Pohjoispuolisko 
1 

7.51 8.21 7.51 
1 

8.11 
1 

8 .14 Northern half 

Eteläpuolisko 
1 

7.26 
1 

7.54 
1 

7.48 
1 

8.36 
1 

8.12 
1 Southern half 

Koko maa 1 7.40 8.02 7.49 
1 

8.28 
1 

8.12 
1 The country as a whok 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan työpäivä muina kuin 
lauantaipäivinä on touko- ja heinäkuuta lukuun ottamatta ollut yli 8 t. 
Pisin se on ollut elokuussa, 8 t 28 min, ja lyhin toukokuussa, 7 t 40 min. 
Sen pituudeksi keskimäärin touko- syyskuussa saadaan koko maan kohdalla 
8 t 2 min, maan eteläpuoliskolla 7 t 59 min ja pohjoispuoliskolla 8 t 6 min. 

Verrattaessa toisiinsa koko maata kohden laskettuja työpäivän pituuksia 
kEsä- ja talvikuukausina (vrt. taul. 5, s. 35) havaitaan, että kesä-, elo­
ja syyskuussa on työskennelty päivittäin keskimäärin pitempään kuin talvi­
kuukausina. Myös touko- ja heinäkuussa työpäivä on ollut pitempi kuin 
talvikuukausina lukuun ottamatta loka- ja maaliskuuta. Touko-, heinä-, loka­
ja maaliskuussa työpäivät ovat olleet likimain yhtä pitkät. Kesäkuukausien 
keskimääräinen työpäivä on 50 min talvikuukausien keskimääräistä työ­
päivää pitempi. 

Tilastossa kesäkuukausina olleiden hakkuumiesten työpäivän keskipituus 
lauantai- ja aattopäivinä maan etelä- ja pohjoispuoliskolla sekä koko maassa 
selviää taulukosta 21. 
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Taulukko - Table 21 

Työpäivän pituus lauantai- ja aattopäivinä maan eri puoliskoilla sekä 
koko maassa. 

Lmgth of the working dqy on SaJurdays and holiday eves, in the different 
halves of /he country and in the country as a whole. 

Toukok. Kesäk. 
1 H~~~k. , Elok. 1 yysk. 

Alue May June August September 

District Työpäivän pituu , t, min 
Length of working dqy, hours, minutes 

Pohjoispuolisko 
1 

7.1 1 
1 

7.13 7.31 
1 

7.31 
1 

7.31 
Northero half 

Eteläpuolisko 
1 

6_48 
1 

7.31 7.29 
1 

7.56 1 7.58 
Southern half 

Koko maa 1 
The country as a whole 

7.02 7.25 7.30 
1 

7.48 
1 

7.46 

1 

Kesäkuukausien keskimääräiseksi lauantaityöpäivän pituudeksi saadaan 
koko maan kohdalla 7 t 30 min, maan eteläpuoliskolla 7 t 32 min ja pohjois­
puoliskolla 7 t 23 min. Vertailun vuoksi mainittakoon vielä, että talvikuu­
kausien vastaava keskiarvo on koko maan osalla ollut 6 t 35 min. 

Kesäkuukausinakin on lauantaisin työskennelty lyhyemmän aikaa kuin 
keskimäärin muina viikonpäivinä. Seuraavasta asetelmasta selviää, kuinka 
paljon lauantaityöpäivät ovat olleet eri kuukausina muita työpäiviä lyhyempiä: 

Pohjoispuolisko 
Eteläpuolisko 

Koko maa 

Toukok. Kesäk. Heinäk. Elok. Syysk. 

Muiden ja lauantaityöpäivien keskipituuksien 
erotus, min 

40 
38 

38 

68 
23 

37 

20 
19 

19 

40 
40 

40 

43 
14 

26 

Ko. eron arvoksi keskimäärin touko-syyskuussa saadaan koko maan osalla 
32 min. Vastaava ero keskimäärin loka-huhtikuussa on 37 min. 

TYÖPÄIVÄ MUISSA TUTKIMUKSISSA 

Metsätyöläistutkimuksessa (Tutkimus .. , ss. 10 ja 11) hakkuumiesten työ­
päivän keskipituudeksi talvikuukausina on saatu: 

Kuukausi 

Keskim. loka-joulukuu .... . ...... . 
Tammikuu ... . ................ _ .. . 
Helmikuu _ ..... __ . _ . .. ... .... .. __ _ 
Maaliskuu 

Työpäivän pituus 
(ilman ruoka-aikaa ) 

6 t 6 min 
6 » 36 » 

7 » 30 » 

8 » 12 » 

Havaintoaineisto on kerätty v. 1921 Kokemäenjoen, ylisen Keiteleen, Koita­
joen, Hyrynsalmen reitin ja Kemijoen ympäristön työmailta. Asetelman luvut, 
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jotka on laskettu kaikkien kohdetyömaiden keskiarvoina, tarkoittanevat 
lähinnä muiden kuin lauantaipäivien keskipituutta, sillä työpäivän pituutta 
koskeva kysymys on aineistoa kerättäessä esitetty muodossa »Työpäivän taval­
lisin pituus» (m.t., s. 53). 

Metsätyöläistutkimuksessa saatu työpäivä keskimäärin loka- joulukuussa on 
selvästi lyhyempi kuin esillä olevassa tutkimuksessa koko maan osalla saatu. 
Esim. lokakuussa työpäivä muina kuin lauantaipäivinä on ollut Metsätehon 
tilastossa lokakuussa 7 t 48 min ja joulukuussa 6 t 27 min (taulukko 5, s. 35). 
Tammi- ja helmikuussa keskimääräiset työpäivät ovat molemmissa tutki­
muksissa likimain yhtä pitkät. Sen sijaan maaliskuussa metsätyöläistutkimuk­
sen työpäivä (8 t 12 min) on pitempi kuin nyt saatu (7 t 36 min) . 

Metsätyöläistutkimuksen mukaan työpäivä on ollut Hyrynsalmen ja Kei­
teleen alueilla loka- joulukuuta lukuun ottamatta lyhyempi kuin muilla 
alueilla. Ensiksi mainittu alue sisältyy tässä tutkimuksessa käytetyn alue­
jaottelun puitteissa Kainuun palkkausalueeseen ja Keiteleen alue lähinnä 
Päijänteen palkkausalueeseen. Loka- joulukuussa työpäivä on ollut lyhin 
Koitajoen alueella, joka kuuluu Pielisjärven palkkausalueeseen. Hakkuumie­
het ovat metsätyöläistutkimuksen mukaan työskennelleet päivittäin pisimmän 
aikaa Kokemäenjoen alueella, joka sisältyy lähinnä Lounais- Suomen palk­
kausalueeseen. Esimerkkinä mainittujen alueiden välisis.tä eroista mainitta­
koon, että maaliskuussa työpäivä on ollut Kokemäenjoen alueella hieman 
yli 9 t, Keiteleen ja Hyrynsalmen alueilla hieman yli 7lh t ja muilla alueilla 
n . 8lh t (m.t., s. 11). Esillä olevassa tutkimuksessahan työpäivä näytti yleensä 
olevan pisin Pielisjärven alueella. Maaliskuussa muiden kuin lauantaipäivien 
keskipituudeksi on tällä alueella saatu likimain 8lh t. Metsätyöläistutkimuk­
sen mukaan » ... työpäivän pituus ei näy riippuvan yksinomaan ilmastosei­
koista, vaan myös työsuhteista ja yleensä paikallisista olosuhteista» (m.t., 
s. 11). Ilmastoseikoilla tarkoitettaneen tällöin valaistus- ja sääolo ja. 

Maliniemi on Kolarissa vv. 1931-1933 suorittamiensa havaintojen pe­
n.:steella saanut hakkuumiesten työpäivän keskipituudeksi 15. 2.- 18. 10. 
välisenä aikana 10 t (s. 3) ja joulukuussa 6 t (s. 8) . Hän mainitsee myös, 
että tammikuussa työpäivä on ainakin 1lh t pitempi kuin joulukuussa. Nämä 
työpäivät, joihin sisältynee myös ruoka-aika, ovat joulukuuta lukuun otta­
matta huomattavasti pitempiä kuin esillä olevan Metsätehon tilaston mukai­
set, maan pohjoispuoliskoa kohden lasketut työpäivät, joihin ei kylläkään 
sisälly ruoka-aikaa (ks. taulukoita 5, s. 35 ja 20, s. 61 ) . Joulukuussa Metsä­
tehon mukainen työpäivä on muiden päivien osalla pitempi (6 t 23 min) , 
mutta lauantain osalla lyhyempi (5 t 54 min). Joulu- ja tammikuun työ­
päivän pituuksien välinen ero on tuntuvasti pienempi kuin M a 1 i niemen 
esittämä. Muiden kuin lauantaipäivien osalla ko. ero on maan pohjoispuoliskoa 
kohden lasketuissa tuloksissa 24 min ja koko maata kohden laskeluissa 20 min. 

A r o ( 1936, s. 63) on Päijänteen itäpuolella suorittamassaan aikatutki­
muksessa saanut hakkuumiesten työpäivän keskipituudeksi (ilman ruoka­
aikaa) kaikkina viikonpäivinä keskimäärin syys-marraskuussa 5 t 52 min ja 
muina kuin lauantaipäivinä 6 t 5 min. Viimeksi mainittu työpäivä on huo­
limatta siitä, että sitä määritettäessä on jätetty pois muutamia satunnai­
sista syistä lyhyitä päiviä, lyhyempi kuin tässä tilastossa vastaavalla alueella 
saatu työpäivä, jota laskettaessahan on otettu huomioon kaikki työpäivät nii­
den pituudesta riippumatta. Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä on 
P äijänteen palkkausalueella ollut keskimäärin syys-marraskuussa 7 t 27 min. 
Marraskuussakin, jolloin työpäivä on ollut lyhyempi kuin kahtena edellisenä 
kuukautena, se on ollut ko. alueella 6 t 38 rnin. A r o on todennut työpäivän 
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lyhentyvän syys-marraskuun aikana. Syys- ja lokakuun työpäivän keski­
pituuksien välinen ero on hänen samoin kuin esillä olevan tutkimuksen mu­
kaan 30 ... 40 min. Sen sijaan loka- ja marraskuun työpäivän pituuksien 
välinen ero on A r on mukaan (s. 63) 23 min. Metsätehon tilastossa tämä 
ero on muiden kuin lauantaipäivien osalla Päijänteen palkkausalueella samoin 
kuin koko maata kohden lasketuissa tuloksissa n . 50 min. 

Vuoriston (s. 25) Etelä-Suomessa kesä-joulukuussa vv. 1934-1935 
suorittamassa aikatutkimuksessa hakkuumiesten työpäivän keskipituus (ilman 
ruoka-aikaa) kaikkina työpäivinä on ollut 6 t 25 min. Mainittakoon, että 
esillä olevassa tutkimuksessa työpäivä muina kuin lauantaipäivinä on ollut 
joulukuussa, jolloin se on ollut lyhyempi kuin kesä-marraskuussa, maan etelä­
puoliskoa kohden laskettujen tuloksien mukaan 6 t 28 min. Vuoriston mu­
kaan työpäivän pituus vaihtelee paljon eri työntekijöillä, sillä lyhin yksityisen 
työntekijän työpäivän keskipituus on ollut 5 t 24 min ja pisin 7 t 35 min. 
Näiden vaihteluiden hän katsoo pääosiltaan johtuvan siitä, että sadepäivinä 
työntekijät ovat työskennelleet tavallista lyhyemmän aikaa. Työpäivän pituu­
den vaihteluista eri kuukausina hän ei esitä mitään mainintaa. 

Putki s t o (s. 14) on vanerikoivujen rasiinkaadosta v. 1945 suorittamas­
saan aikatutkimuksessa saanut hakkuumiesten työpäivän keskipituudeksi (il­
man ruoka-aikaa) kaikkina työpäivinä keskimäärin elo-syyskuussa Keski­
Suomen osalla 7 t 47 min ja Itä-Suomen osalla 9 t 12 min. Keski-Suomen 
kohdetyömaat sisältyvät Päijänteen palkkausalueeseen ja Itä-Suomen Kalla­
veden, Pielisjärven ja Suur-Saimaan palkkausalueisiin. Esillä olevassa tilas­
tossa kaikkien työpäivien keskipituudeksi keskimäärin elo-syyskuussa on saatu 
ensiksi mainitulla alueella 8 t 13 min ja viimeksi mainituilla 8 t 25 min. 
Vanerikoivujen karsimisessa ja katkomisessa työskennelleiden miesten työ­
päivän pituudeksi (ilman ruoka-aikaa) keskimäärin syys-lokakuussa P u t­
k i s t o (s. 30) on saanut Keski- Suomen osalla 6 t 44 min ja Itä-Suomen 
7 t 20 min. Tässä tilastossa, johon ei sisälly aineistoa vanerikoivujen teosta, 
on päädytty näiden kuukausien kohdalla pitempiin työpäiviin. Kaikkien työ­
päivien pituus keskimäärin syys-lokakuussa on Päijänteen alueella ollut 7 t 
41 min ja keskimäärin Kallaveden, Pielisjärven ja Suur-Saimaan alueilla 
7 t 50 min. 

Seuraavasta asetelmasta selviävät Metsätehon toimesta talvella 1946 kerä­
tyn tilaston (V ö r y 1946) ja nyt esillä olevan tilaston mukaiset työpäivän 
pituudet kaikkina työpäivinä maan etelä- ja pohjoispuoliskolla sekä koko 
maassa. 

Työpäivän pituus kaikkina työpäivinä 

Talvella 1946 Hankintavuosina 
kerätty tilasto 1946/47 ... 1951/52 

kerätty tilasto 

J Helmikuu 7 t 26 min 7 t 20 min 
Pohjoispuolisko \ Maaliskuu 7 a 31 a 7 a 22 a 

{ Helmikuu 7 a 14 a 7 a 15 a 
Eteläpuolisko Maaliskuu 7 a 27 a 7 a 31 a 

{Helmikuu 7 a 20 a 7 a 16 a 
Koko maa Maaliskuu 7 a 30 7 a 29 a a 

Nähdään, että hakkuumiesten työpäivät ovat molemmissa Metsätehon ti­
lastoissa olleet käytännöllisesti katsoen yhtä pitkät. Talven 1946 tilastossa 
eri palkkausalueiden työpäivän keskipituuksien välillä ei ole ollut havaitta-
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vissa säännöllisiä eroja. Mainittakoon, että Pielisjärven alueella työpäivä 
on ollut helmikuussa huomattavan pitkä, mutta maaliskuussa hieman lyhyempi 
kuin keskimäärin muilla alueilla. 

Edellä on käynyt ilmi, että esillä olevan tilaston mukainen työpäivän 
pituus eroaa talven 1946 vastaavanlaista tilastoa lukuun ottamatta jonkin 
verran muissa tutkimuksissa saaduista työpäivän pituuksista. Tällöin on kui­
tenkin otettava huomioon, että muut edellä mainituista tutkimuksista kuin 
P u t k i s t on tutkimus ja talven 1946 tilasto ovat sotia edeltäneeltä ajalta. 
Sodan jälkeisinä vuosina metsätöissä ja työntekijöiden sosiaalisissa oloissa 
on tapahtunut huomattavia muutoksia, jotka ovat osaltaan saattaneet vai­
kuttaa hakkuumiesten työpäivän pituuteen. Lisäksi on otettava huomioon, 
että metsätyöläistutkimuksen ja tiettävästi myös Maliniemen tutkimuk­
sen tulokset eivät perustu suoranaisiin mittauksiin, mikä ymmärrettävästikin 
on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Varsinaisissa aikatutkimuksissa, joiden avulla 
saadaan kylläkin tarkat tiedot työpäivän pituudesta, ja tässä tilastossa saa­
tujen tuloksien välistä eroa arvosteltaessa on muistettava, että aikatutki­
musaineisto on tavallisesti kerätty vain muutamasta miehestä ja näistäkin 
yleensä vain muutaman päivän ajalta. Kuten edellä on käynyt ilmi, työ­
päivän pituus on vaihdellut eri työntekijöillä ja samankin miehen kohdalla 
eri päivinä, joten aikatutkimuksien perusteella saatu työpäivän keskipituus 
saattaa olla sattumanvarainen. Lisäksi on otettava huomioon, että tutkimus­
kohteena olevat työntekijät saattavat tutkimuksen alkuvaiheessa tietoisesti 
muuttaa tavanomaista työntahtiaan (vrt. A r o 1945), mikä lyhytaikaisissa 
tutkimuksissa, kuten aikatutkimuksissa, saattaa vaikuttaa ratkaisevasti 
tuloksiin. 
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PÄIVIEN KÄYTTÖ 

Päivien käytöllä tarkoitetaan tilastoon sisältyneiden pa1v1en, ns. tarkkailu­
päivien jakautumista työ- ja työstä poissaolopäiviin. Tarkkailupäivät ovat 
lähinnä arkipäiviä. Kuten edellä on mainittu, niihin on kylläkin sisällytetty 
sellaiset sunnuntait ja pyhäpäivät, joina työntekijä suoritti hakkuutyötä tai 
työskenteli kohdetyömaalla aikapalkalla, mutta näiden päivien määrä on -
kuten jäljempänä nähdään - vähäinen. Kun tarkastellaan tilaston tuloksia, 
jotka pyrkivät kuvaamaan hakkuumiesten metsätyöhön käyttämän ajan päi­
vien jakautumista, on otettava huomioon, että tarkkailupäiviin ei sisälly 
metsätöihin varustautumiseen ennen työmaalle saapumista, työmaan hake­
miseen ja työmaalle sekä sieltä takaisin matkustamiseen käytettyjä pa1v1a. 
Näiden päivien, joiden määrä lienee vähäinen, voidaan myös katsoa kuulu­
van metsätyöajan päiviin (vrt. A r o 1945). 

Tarkkailupäivien jakautumista ei esitetä päivinä, vaan prosentteina, jotka 
antavat siitä havainnollisimman kuvan. Koska tilastoa kerättiin kustakin 
työntekijästä tiliväleittäin, tavallisesti yhden tai kahden tilivälin aikana, ja 
koska tiliväli vain harvoin oli sama kuin kalenterikuukausi, aineistosta ei 
voidakaan saada hakkuumiesten työ- ja työstä poissaolopäivien määriä eri 
kuukausina kuvaavia keskiarvoja. Työ- ja työstä poissaolopäivien suhteel­
lista osuutta kuvaavista sadanneksista käytetään seuraavassa usein nimitystä 
työpäivä- ja poissaolosadannes. Ensiksi mainittua sadannesta laskettessa työ­
päiviksi on, ellei toisin mainita, katsottu sekä hakkuutyöhön että muuhun 
paikalliseen työhön, lähinnä kohdetyömaalla erilaisiin päivätöihin käytetyt 
päivät. Työstä poissaolojen syiden selvittämiseksi poissaolopäivät on ryhmi­
telty seuraavasti: 
1. Huolto, johon on luettu kuuluvaksi henkilökohtaiseen huoltoon, esim. 
työkalujen ja varusteiden kunnostamiseen sekä hankkimiseen käytetyt päivät. 
Sen sijaan kotiväen huoltoon käytetyt päivät on viety seuraavaan ryhmään. 
Työmaan huoltoon liittyneet päivät on käsitelty työpäivinä. 
2. Kotityöt, johon ryhmään on sisällytetty myös · kotimatkoihin tilastossa 
oloaikana käytetyt päivät. Ne matkustuspäivät, jolloin työntekijä ensimmäi­
sen kerran saapui työmaalle ja viimeisen kerran poistui sieltä, eivät, kuten 
edellä on jo mainittu, sisälly tarkkailupäiviin. 
3. Sää. Mainittakoon, että jos työntekijä ilmoitti epäedullisen sään sat­
tuessa poissaolonsa syyksi esim. kotityöt tai huollon, poissaolopäivä vietiin 
työntekijän ilmoittamaan ryhmään. 
4. Sairaus. 
5. Työnjohto, joka sisältää työmittaan, työpalkan nostamiseen ja uuden 
palstan ottamiseen käytetyt päivät. 
6. Muut, johon on sisällytetty muista kuin edellä mainituista syistä aiheu­
tuneet poissaolot sekä sellaiset poi saolopäivät. joista tilaston kerääjäitä oli 
jäänyt ilmoittamatta poissaolon syy. 
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Taulukko - Table 22 

Päivien suhteellinen jakautuminen työ- ja työstä poissaolopäiviin maan eri puoliskoilla sekö koko maassa. 
Relativ~ distribution of tM days into working days and days of absence from work, in the diffuent halves of tlv cou11try and in IM country as a whole. 

Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu 
October November D ecember ', January February M arch April --..,- --~- . 

1 ,., ~ 
-

,.,~ 6 ~ . i ,.,~ . i ,., ~ ~ · i ,.,~ 6 i ... . i , .. S'· 6 ~ =~ -S' '!> - ,.,~ > ..... - . .,.., ' f;:"'<:j .!a :o:s~ . <! '!> 
0 .., ·;: ""-3 ~ -as~ '!> .., 0 .., 

Alue iiii"" 0 '!> ..; ] :;;; o:!>" ..;] iQi ~ g '!> " 1=~~ ..;] 
, .- 0 '>" ..;<! iiii if 1 =~~ ..;] iiii ~ 1 '~ ~ ..;] 

,§-~ .~ iiii '<;> ;;; ~ ;g-1' .~ ;;;; '<;> ;;; ~ ~- ;;;; ~ :as ~~ = 

;;;~ District ,g.~ ~ :;;~ ~ ,§-:.r;; ::ca~ ~~ ,g.~ 1 '~ iiii '<;> ,§-:.,., .~ iiii '<;> ;;; ~ ,§-:.r;; : :;; 'o-. ;;;~ ·- "" ·o ~..., ·- "" >. ~ 0 0....., 1 >..... 0 "".., ~~ o': ~ 
>- .... >-. .... 0 0...., ~..,;. 0 0."" 

~~ o': ~ E-< ~ 0.. "' !-<~ 0.. s-- !-<~ 
0.. "' E-< ~ 0.. "' !-<~ 0.. s--

Q Q Q 1 Q 1 Q Q Q -- --
Päivien jakautuminen, % - Distribution of days, % 
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Kuva- Fig. 4 

Päivien suhteellinen jakautuminen työ- ja työstä poissaolopäiviin maan etelä- ja 
pohjoispuoliskolla ekä koko maa sa. 

Relative distribution of days into working days and days into absence from work in th~ southem 
and northem half of the country and in the country as a whole. 
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TALVIKUUKAUDET 
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Doyrs cy o.bs~tJCe 

1. Päivien käyttö maan eri osissa 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu tark­
kailupäivien suhteellinen jakautuminen loka-huhtikuussa selviää taulukosta 
22 ja kuvasta 4. - Vastaavat työntekijöiden ja tarkkailupäivien kokonais­
määrät on esitetty aikaisemmin, sivuilla 21 ja 26. 

Havaitaan, että koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan työ­
päiväsadannes on vaihdellut rajoissa 76 . .. 86 ja poissaolosadannes vastaa­
vasti rajoissa 24 ... 14. Sadanneksien arvoiksi keskimäärin loka- huhtikuussa 
saadaan 81 ja 19. Työpäiväsadannes on ollut pienin loka- joulukuussa, ts. 
näinä kuukausina tilastossa olleet miehet ovat käyneet työssä epäsäännöl­
lisemmin kuin muina talvikuukausina. Sadannes on ollut suurin tammi­
maaliskuussa. Maan pohjoispuoliskolla on tässä suhteessa ollut sikäli eroa, 
että sadannes on ollut maaliskuussa hieman pienempi kuin huhtikuussa. Mai­
nittakoon, että Metsätehon talven 1946 tilastossa hakkuumiesten työpäivä­
sadannekseksi koko maan kohdalla on saatu helmikuussa 81 ja maaliskuussa 
86 (V ö r y 1946, s. 3). Näitä sadanneksia laskettaessa kohdetyömaan ulko­
puolella paikalliseen työhön käytetyt päivät on, päinvastoin kuin esillä ole­
vassa tutkimuksessa, käsitelty poissaolopäivinä. 

Maan pohjoispuoliskolla työpäiväsadannes on ollut suurempi kuin etelä­
puoliskolla lukuun ottamatta loka- ja maaliskuuta, jolloin suhde on päin­
vastainen. Seuraavasta asetelmasta selviää maan eri puoliskoja kohden las­
kettujen työpäiväsadanneksien välisen eron suuruus eri kuukausina: 
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Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. 

Maan pohjois- ja eteläpuoliskoa kohden laskettuj en 
työpäiväsadanneksien erotus 

-0.9 4.4 3.1 1.7 5.2 -1.7 6.1 

Työpäiväsadanneksen arvoksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan maan 
pohjoispuoliskon kohdalla 83 ja eteläpuoliskon kohdalla 80. 

Käsityksen saamiseksi siitä, missä määrin taulukossa 22 havaittavia, eri 
kuukausien ja maan eri puoliskojen välisiä eroja voidaan pitää tilastollisesti 
merkitsevinä, suoritettiin vertailuja eräiden työpäiväsadanneksien erotuksen 
ja sen keskivirheen välillä. Näitä havainnollistaa seuraava esimerkki, jossa 
esitetään koko maata kohden laskettujen tuloksien mukainen joulukuun ja 
tammi-huhtikuun työpäiväsadanneksien erotus ja sen keskivirhe: 

Koko maa 

Työn- Työpäivä- Erotus E 
Kuukausi joulukuuhun rotuksen 

tekijöitä sadannes verrattuna keskivirhe 

Joulukuu ........ 561 76.3 ± 1.8 0 
Tammikuu . . . . . ... 850 85.6 ± 1.2 9.3 ± 2.2 
Helmikuu ... ..... 996 86 .4 ± 1.1 10.1 ± 2.1 
Maaliskuu ••••• 0 •• 740 84.2 ± 1.3 7.9 ± 2.2 
Huhtikuu • • 0 •• 0 •• 196 80.4 ± 2.8 4.1 ± 3.3 

Nähdään, että joulukuun ja tammi-maaliskuun työpäiväsadanneksien ero­
tus on kolminkertaista keskivirhettään suurempi, joten näiden kuukausien 
Yälistä eroa päivien käytössä voidaan pitää merkitsevänä. Sen sijaan joulu­
je huhtikuun sadanneksien erotus on vain hieman keskivirhettään suurempi. 
Loka-marraskuun, jolloin työpäiväsadannes on koko maan kohdalla ollut yhtä 
suuri kuin joulukuussa, ja tammi-huhtikuun välisen eron suhteen päädytään 
samanlaiseen tulokseen. Mainittakoon kuitenkin, että loka- ja tammikuun 
samoin kuin loka- ja maaliskuun työpäiväsadanneksien erotus on hieman 
kolminkertaista keskivirhettään pienempi, mutta selvästi kaksinkertaista kes­
kivirhettään suurempi. Tämän perusteella loka- joulukuun ja tammi-maalis­
kuun välistä eroa päivien käytössä voidaan pitää koko maan kohdalla tilas­
tollisesti merkitsevänä. Sen sij aan huhtikuun ja muiden kuukausien välinen 
ero saattaa olla vain satunnainen. Kuten taulukosta 22 näkyy, koko maan 
kohdalla työpäiväsadannes on ollut maaliskuussa pienempi kuin tammi-helmi­
kuussa. Tämä ero on kuitenkin niin vähäinen, ettei sitä voida pitää todistus­
voimaisena. Maan eteläpuoliskon kohdalla loka- joulukuun ja tammi-maalis­
kuun samoin kuin huhtikuun ja muiden kuukausien välisen eron merkitse­
vyyden suhteen päädyttiin samaan tulokseen kuin koko maan kohdalla. Mai­
nittakoon, että eteläpuoliskolla työpäiviä on lokakuussa ollut suhteellisesti 
hieman enemmän kuin marras-joulukuussa. Ero on kuitenkin niin vähäinen, 
että se on katsottava atunnaiseksi. Maan pohjoispuoliskolla, jolta aineistoa 
on huomattavasti vähemmän kuin eteläpuoliskolta, eri kuukausien työpäivä­
sadanneksien välisiä eroja ei yleensä voida pitää todistusvoimaisina. 

Verrattaessa maan etelä- ja pohjoispuoliskoa kohden laskettujen työpäivä­
sadanneksien erotusta keskivirheeseensä todetaan, että helmikuussa se on hie­
man kaksinkertaista keskivirhettään suurempi, mutta muina kuukausina ta-
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Palkkausalue 
Wage district 

Lappi 

Ii joki 

Kainuu 

Taulukko - Table 23 

Päivien suhteellinen jakautuminen työ- ja työstä poissaolopäiviin eri palkkausalueilla. 
Relative distribution of the days into working days and days of absence from work, in different wage districts. 
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vallisesti keskivirhettään pienempi. Tämän perusteella taulukossa 22 havaittu, 
maan eri puoliskojen välinen ero päivien käytössä on katsottava satunnaiseksi, 
varsinkin kun sen suunta on vaihdellut eri kuukausina. 

Päivien käytön vaihtelut eri palkkausalueilla selviävät taulukosta 23. 
Eri alueiden väliset erot päivien käytössä eivät yleensä ole olleet säännölli­

siä, vaan niiden välisissä suhteissa on esiintynyt tavallisesti huomattavia 
eroavuuksia eri kuukausina. Poikkeuksen muodostavat Lapin ja Eteläisen ran­
nikon alueet. Ensiksi mainitulla alueella työpäiväsadannes on ollut suurempi, 
ts. tarkkailun kohteena olleet miehet ovat käyneet säännöllisemmin työssä 
kuin muilla alueilla. Sadannes on ko. alueella vaihdellut tammi-huhtikuussa 
rajoissa 94 . .. 98. Eteläisen rannikon alueella se on taas tavallisesti ollut 
pienin. Esimerkiksi loka-joulukuussa se on ollut alle 70 ja tammi-maalis­
kuussa alle 80. Mainittakoon, että muilla alueilla sadannes on viimeksi mai­
nittuina kuukausina ollut melkein poikkeuksetta yli 80. Näiden alueiden ja 
esimerkiksi Päijänteen alueen, jossa päivien suhteellinen jakautuminen on 
varsinkin joulu-maaliskuussa ollut käytännöllisesti katsoen samanlainen kuin 
keskimäärin koko maata kohden lasketuissa tuloksissa, työpäiväsadanneksien 
ero on useimmiten niin suuri, että sitä voitaisiin pitää tilastollisesti todistus­
voimaisena. Tällöin on kuitenkin otettava huomioon, että Lapin ja Eteläisen 
rannikon alueilta aineistoa on vähän, joten niiden ja muiden alueiden työ­
päiväsadanneksien säännölliseltä näyttävä ero saattaa olla vain satunnainen, 
varsinkin kun muiden alueiden välillä ei päivien käytön suhteen ole todet­
ta"\.issa säännöllisiä eroja. 

Päivien käytön kuukausittaisissa vaihteluissa on esiintynyt eroavuutta eri 
alueilla. Kaikille alueille on kuitenkin yhteistä, että työpäiväsadannes on keski­
määrin loka- joulukuussa ollut pienempi kuin keskimäärin tammi-maalis­
kuussa. Sen sijaan yksityisten kuukausien välisistä suhteista palkkausalueit­
taisten tuloksien pohjalla on vaikeata tehdä johtopäätöksiä. 

Edellä olevissa, tarkkailupäivien jakautumista koskevissa yhdistelmissä koti­
ja kämppämiehet on käsitelty yhdessä. Taulukossa 24 esitettävät esimerkit 
havainnollistavat näiden välistä eroa päivien käytössä. 

Nähdään, että koko tilaston keruuajan keskimääräisten tuloksien mukaan 
Kainuun, Lounais- Suomen, Päijänteen ja Kallaveden alueilla kämppämiesten 
työpäiväsadannes on ollut kaikkina kuukausina hieman suurempi kuin koti ­
miesten, ts. kämppämiehet ovat käyneet säännöllisemmin työssä. Tämä ero 
saattaa kuitenkin olla vain satunnainen, sillä hankintavuosittain lasketuissa 
tuloksissa on tässä suhteessa esiintynyt huomattaviakin vaihteluita. Muilla 
kuin edellä mainituilla alueilla ko. työntekijäryhmien työpäiväsadanneksien 
välinen suhde on vaihdellut sekä koko tilaston keruuajan keskimääräisissä 
että hankintavuosittaisissa tuloksissa. Kuten taulukosta näkyy, koko maata 
kohden laskettujen tuloksien mukaan kämppämiehillä on ollut työpäiviä suh­
teellisesti enemmän ja poissaolopäiviä vastaavasti vähemmän kuin kotimie­
hillä. Suhde on yleensä samanlainen myös maan etelä- ja pohjoispuoliskoa 
kohden lasketuissa tuloksissa. Todettakoon, että koti- ja kämppämiesten työ­
päiväsadanneksien välinen ero on tällöin - kuten tavallisesti palkkausalueit­
taisissakin tuloksissa - niin vähäinen, ettei sitä voida pitää tässä aineistossa 
tilastollisesti merkitsevänä. 

2. Päivien käyttö eri hankintavuosina 

Taulukosta 25 selviävät maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata 
kohden lasketun työpäiväsadanneksen vaihtelut eri hankintavuosina eräinä 
kuukausina. 
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Taulukko - Table 24 

Päivien suhteellinen jakautuminen työ· ja työstä pois aolopäiviin erikseen koti· ja erikseen kämppä· 
miehillä eri palkkausalueilla ja maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Relative distribution of the days into workings days and days f!! absence from work, separately for home men 
and camp men, in different wage districts, in the differenl halues of the country and in the country as a whole. 

Palkkaus· 
alue 
Wage 

district 

Lappi 

Ii joki 

Kainuu 

Pohjois· 
puolisko 
Northero 
half 

Työntekijä­
ryhmä 

Worker Group 

Kämppämiehet 1 
Camp men 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 

1 Kotimiehet 
Home men 

1 
Kämppämiehet 
Camp men 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 

Kotimiehet 
. Home men 

PohJanmaa Kämppämiehet 

Lounais· 
Suomi 

Päijänne 

KalJavesi 

Pielisjärvi 

Suur· 
[Saimaa 

Etel. 
rannikko 

Etelä­
puolisko 
Southern 
half 

Camp men 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 

1 Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 

Kotimiehet 
HIJme men 
Kämppämiehet 
Camp men 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 

Kotimiehet 
Home men 

1 
Kämppämiehet 
Camp men 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 

Päivien jakautuminen, % - Distribution f!! days, % 

5.7 1100.0 

76.7 23.3 100.0 

74.8 
1 

25.2 100.0 81,3 18.7 100.01 88.5 11.5 100.0 79.5 20.5 100.0 

79.0 21.0 100.0 82.5 17.5 100.0 182.9 17.1 100.0 i6.7 23.3 100.0 

9,3 100.0 93.3 6.7 100.0 87.8 12.2 100.0 18.6 100.0 90.7 81.4 

78.9 1 

78.8 

21.1 10o.o1[82.5 17.5 110o.oil 82.9 11. 1 100.0 76.7 23.3 100.0 

21.2 100.0 88.7 11.3 100.0 92.2 7.8 100.01 84.5 15.5 100.0 

86,3 

79.1 

69.7 

84.7 

74.0 

74.3 1 

73.9 

80.8 

1 

13.7 100.0 83.9 

20.9 100.0 87.9 

30.3 100.0 79.8 

15,3 100.01 84.6 

26.0 100.0,1 83.3 

25.7 100.0 86.2 

26.1 1""} 86.2 

19.2 100.~1 8 .6 

96.2 

73.5 1 26.5 100.0 7.9 

92.9 1.1 110o.Jj9o.3 

86.2 13 8 1100.0 92.0 

61.6 38.4 100.0 74.6 

92.6 7.4 100.0 71.4 

72.0 

79.6 

28.0 100.01 83.0 

20.4 100.0 6.9 

16.1 

12.1 

20.2 

15.4 

16.7 

1 
100.0180.4 

100.01 77.5 

100.0 84.2 

100.0 , 85.3 

1 00.~1 86.6 
13.8 100.0 87.0 

13.8 ,100.0 85.9 

11.4 100.() 90.3 

3.8 100.0 84.5 

12.1 100.0 89.6 

9.7 100.0 91.9 1 

.0 100.0 4.4 

25.4 100.0 75.9 

2 .6 100.0 72.2 

17.0 100.0 5.0 

13.1 100.0 85.6 

19.6 100.0 85.0 

22.5 100.C 81.7 1 

15.8 100.0 85.9 

14.7 100.0 86.3 

13.4 

13.0 

14.1 

9.7 

100.0182.6 

100.01 87.7 

1 
100.01 7 .0 

100.0, 87.6 

15.0 100.0 

18.3 100.0 

14.1 100.0 
1 

13.7 100.0 

17.4 100.0 

12.3 100.0 

22.0 100.0 

12.4 100.0 

15.5 100.C 8 .7 11.3 100.0 

10.4 100.C 84.6 l 15.4 100.0 

1 
8.1 100.0 92.6 7.4 100.0 

15 6 

24.1 

27. 

100.0 82.0 18.0 100.0 

100.0 81.~8.2 , 100.0 
100.0 65.4 1 34.6 1100.0 

15.0 100.0 84.2 15.8 100.0 

15.3 100.0 14,4 100.0 4.7 

~~;0;;; ~~~;"~et 73.1 26.9 ,100.0 83.0 , 17.0 
1

100.0 4.8 15.2 100.0183.4 16.6 100.0 
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Taulukko - Table 25 

Työpäivä adanne eri hankintavuosina maan eri puoliskoilla sekä koko maas a. 

Working day percenJage in different logging years, in the differenJ halves oj the cuuntry 
and in the cOuntry as a whole. 

Hankintavuosi - Logging year 

Kuukausi Alue 
1946/47 11947/48 11948/49 11949/50 11950/51 1951 /52 1 Ke kim. 

M onth 

1 

District Average 

Työpäiväsadannes - Working day percentage 

Pohjoispuoli ko 80.2 71 .4 89.9 85.1 74.2 78.9 
Northern half 

Jouluk. Eteläpuolisko 
December Southern half 

73.0 72.6 80.9 76.1 80.4 74.0 75.8 

Koko maa 73.9 72.2 81.9 77.6 80.4 74.0 76.3 
1 The country as a whole 

Pohjoispuolisko 85.3 79.7 88.7 93.6 91.5 88.5 87.1 Northern half 
Tammik. Eteläpuolisko 84.3 79.8 82.5 85.1 89.2 87.5 85.4 
January Southern half 

Koko maa 84.4 79.8 84.7 86.1 89.3 87.6 85.6 The country as a whole 

Pohjoispuolisko 90.3 88.2 98.2 97.8 93.8 83.5 90.5 
Northern half 

Helmik. Eteläpuolisko 8 1.8 83.6 88.1 88.6 85.4 90.4 85.3 
February Southern half 

1 
Koko maa 84.4 84.6 89.1 90.0 86.4 89.2 86.4 The counJry as a whole 

Pohjoispuolisko 88.9 76.8 93.1 100.0 74.5 80.7 82.8 
Northern half 

Maali k. Eteläpuoli ko 80.3 85.7 83.7 9 1.6 88.0 87.2 84.5 1 
March Southern half 

1 
Koko maa 82.1 83.7 84.8 92.0 84.5 85.8 84.2 
The country as a whole 

Todettakoon, että koko maan kohdalla hankintavuosittain laskettu työpäivä­
sadannes on vaihdellut joulukuussa rajoissa 72 . .. 82, tammikuussa rajoissa 
80 . . . 89, helmikuussa rajoissa 84 ... 90 ja maaliskuussa rajoissa 82 ... 92. 
Maan etelä- ja pohjoispuoliskon kohdalla vaihteluväli on yleensä jonkin 
verran suurempi. Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan työpäivä­
sadannes on ollut hankintavuosina 1946/47 ja 1947/48, joihin II maailman­
sodan seurauksien voidaan vielä katsoa painaneen leimansa, pienin, ts. tilas­
tossa olleet hakkuumiehet ovat tällöin olleet suhteellisesti useammin tyÖstä 
poissa kuin muina hankintavuosina. Sen sijaan muiden hankintavuosien väli­
sissä eroissa ei ole havaittavissa selvää säännönmukaisuutta. Myös maan 
etelä- ja pohjoispuoliskoa kohden laskettujen tuloksien mukaan sadannes on 
usein ollut mainittuina hankintavuosina hieman pienempi kuin muina. Näitä 
tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, että hankintavuosittain lasket­
tujen työpäiväsadanneksien väliset erot ovat yleensä suurimman ja pienim­
män hankintavuosikeskiarvon välistä eroa lukuun ottamatta niin vähäisiä, 
ettei n iitä voida pitää tässä aineistossa merkitsevinä. Palkkausalueittaisissa 
tuloksissa työpäiväsadanneksen vaihteluissa eri hankintavuosina ei näyttänyt 
olevan mitään säännönmukaisuutta. Nämä tulokset, joita ei ole katsottu ai­
heelliseksi esittää numeerisina, viittaavat siihen, että edellä mainitut, koko 
maata kohden lasketuissa tuloksissa havaitut, säännöllisiltä näyttävät erot 
saattavat olla vain satunnaisia. 

73 



Mainittakoon tässä yhteydessä, että Ruotsissa kerätyn vastaavanlaisen tilas­
ton mukaan hakkuumiesten työpäiväsadannes pieneni talvikausien 1942/43-
1950/51 aikana 81:stä 70:een (Swan, s. 144). Sadannes, joka ilmeisestikjp 
on määritetty keskimäärin marras-maaliskuulta, pieneni eniten talvikausina 
1942/43-1946/47. 

3. Pä ivien käyttö eri viikonpä ivinä 

Taulukosta 26 selviää, missä määrin työssä käynnin säännöllisyydessä on 
esiintynyt vaihteluita eri viikonpäivinä. Taulukon sadanneksia määritettäessä 
pyhäpäivää edeltävä arkipäivä on käsitelty lauantaina ja sen jälkeinen päivä 
maanantaina. Sunnuntaityöpäiviä ei näissä sadanneksissa ole otettu lainkaan 
huomioon. 

Havaitaan, että työpäiväsadannes on lauantaisin ja maanantaisin ollut pie­
nempi, ts. näinä päivinä on oltu suhteellisesti useammin työstä poissa kuin 
muina arkipäivinä. Tämä ero oli havaittavissa myös palkkausalueittaisissa 
tuloksissa. Työstä poissaoloja on yleensä ollut eniten lauantaisin. Koko maan 
kohdalla työpäiväsadannek.sen arvoksi keskimäärin loka- huhtikuussa saadaan 
lauantaisin 69, maanantabin 76 ja keskimäärin muina arkipäivinä 85. Maan 
eteläpuoliskolla vastaavat keskiarvot ovat 67, 75 ja 85 sekä pohjoispuoliskolla 
75, 78 ja 86. Tässä ainei!>tossa ei voitu havaita työpäiväsadanneksen olleen 
lauantain ja maanantain lisäksi jonakin päivänä säännöllisesti erilainen kuin 
muina. Koti- ja kämppämiesten välillä ei työssä käynnin säännönisyyden 
vaihteluissa eri viikonpäivinä ole ollut oleellista eroa. Mainittakoon, että myös 
Metsätehon talven 1946 tilastossa päädyttiin siihen, että hakkuumiehet ovat 
lauantaisin ja maanantaisin suhteellisesti useammin työstä poissa kuin muina 
arkipäivinä (V ö r y 1946, s. 3). 

T aul ukko - Tahle 26 

Työpäiväsadannes eri viikonpäivinä maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Working thJy percentage for di.ffermt d~s of 1114 ~ek in 1114 di.ffermt lw/ves of 1114 
counJry and in 1114 counJry as a wlwle. 

Lokak. Marrask. Jouluk. , Tammik., Helmik. ,Maalisk. , Huhtik. 
Alue Viikonpäivä Ocwber }(ooernber Dtcember Janwrry February March April 

District D~ of the week 
Työpäiväsadanne - Working d~ percentage 

Pohjois· LouM<a; smwday 1 72.5 74.8 62.5 76.3 84.9 70.7 83.1 
Maanantai Mond~ 61.0 74.5 76.9 85.6 88.0 3.7 79.2 

puolisko Keskim. muut arkipäivä 
North4rn Other weekdays ( exc/. 80.1 80.8 85.9 90.0 92.3 86.3 86.5 
lwlf Sunday) on an average 1 

Etelä· LomW S""'Jay j 65.7 60.1 59.7 72.8 
1 

74.5 70.3 68.7 

puolisko Maanantai Mo~ 69.7 70.3 72.0 0.2 79.6 78.3 76.4 

Southern 
Keskim. muut arkipäivä 

1 

Other weekdays ( excl. 81.0 79.0 2. 89.7 89.1 90.4 82.0 
half Sund~) on an average 

Koko m~ LouM<a; smwJ., 1 68.3 

1 

64.1 1 60.2 
1 

73.3 76.6 70.4 72.3 
Maananta1 Mond~ 66.4 71.4 72. 81.0 81.4 79.5 77.'.:. 

Thecount Keskim. muut arkipäivä 
1 as a whol Other weekd~s ( excl. 0.6 79.5 83.3 9.7 

1 
9. 

1 

9.6 83.4 
Sund~) on an average 1 1 
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Syy työssä käynnin säånnöllisyyden vaihteluihin eri viikonpäivinä on lä­
hinnä löydettävissä ansiotyön ohella hoidettavista kotitöistä . Lauantaisin ja 
maanantaisin kotityöt ja osittain myös huolto sekä ns. muut syyt näyttivät 
tavallisesti olleen suhteellisesti useammin työstä poissaolojen syynä kuin 
muina arkipäivinä. Todettakoon kuitenkin, että tämä ero ei ole ollut sään­
nöllinen. 

4. Päivien käyttö eri työmailla ja eri hakkuumiehillä 

Työmaata kohden laskettu keskimääräinen työpäiväsadannes on samoin 
kuin työpäivän pituuskin saattanut vaihdella samalla palkkausalueella ver­
raten paljon. Näitä vaihteluita havainnollistaa seuraava esimerkki: 

Päijänteen palkkausalue 

Tammikuu 1950 Helmikuu 1949 

Työnteki- Työpäivä- Työn teki- Työpäivä-
Kunta jöitä sadannes Kunta jöitä sadannes 

keskim. keskim. 
Pihtipudas 7 71.4 Viitasaari 5 93.4 
Vesanto 4 75.0 Suonenjoki 9 94.1 
Suonenjoki 6 83.1 Mäntyharju 10 84.7 
Rautalampi 4 65.9 Joutsa 5 85.5 
Konnevesi 5 91.2 Hartola 3 97.2 
Joutsa 3 64.0 Heinolan mlk. 1 97.9 

,. 4 67.9 ,. 5 94.5 
Jämsä 8 96.4 

Keskimäärin 78.2 90.7 

Esimerkit ovat samoilta työmailta kuin työpäivän pituuden vastaavia vaih­
teluita havainnollistavat esimerkit. Kohdassa »Työntekijöitä» on esitetty ko. 
työmaalla tarkkailun kohteena olleiden miesten määrä. 

Riittävän tarkkojen, työmaata koskevien tietojen puuttuessa ei voida sel­
vittää, missä määrin paikallisten olosuhteiden erilaisuus on ollut syynä työ­
maata kohden laskettujen työpäiväsadanneksien vaihteluihin. Nämä vaihte­
lut johtunevat tässä aineistossa huomattavalta osalta ko. sadanneksen vaih­
teluista eri miehillä, sillä samankin työmaan työntekijöiden työssäkäynnin 
säännöllisyydessä on saattanut esiintyä huomattavia eroja. Näitä havainnol­
listaa seuraava esimerkki: 

Työmaa 1 
Työmaa 2 

Päijänteen palkkausalue, tammikuu 1952 

Työn­
tekijöitä 

12 
11 

Työpäiväsadannes 
Kaikki miehet Vaihtelurajat 

89.1 64.3 ... 100.0 
85.3 66.7 ... 100.0 

Esimerkit ovat samoilta työmailta kuin työpäivän pituuden vastaavia vaih­
teluita kuvaavat. Kohdassa »Kaikki miehet» on esitetty työmaan kaikkien 
työntekijöiden keskimääräinen työpäiväsadannes ja kohdassa ,. Vaihtelurajab 
pienin ja suurin, työntekijöittäin laskettu sadannes. 
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Taulukko - Table 27 

Työpäivien suhteellinen jakautuminen urakkatyön ja muiden paikallisten töiden osalle maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Relative distribution rif tlu working days between contract work and otlur paid work, in tlu dif.ferent halves of tlu country and in the country as a whole. 

Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu 

1 

Huhtikuu 
October November December January February March April -- --
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Päivien jakautuminen, % - Distribution of days, % 

Pohjoispuolisko j 98 2j 
N orthero haif · t.8 ]1 oo.o[j 98.3J 1 . 7 1 100.0~ 97.41 2.6 1 1 00.~1 98.1 1 1. 9 j 1oo.~l 96 . 1 / 3.9 11oo.ol/ 98.o J 2.0 j1oo.ojj 98.21 1.8 1100.0 
Eteläpuolisko 199.51 o.5[too.o[j 98.9j 1.1 j 1oo .~l 97 .6 / 2.4 J1oo.ojl96.5 1 3.5 j1oo.ojl 98.5/ 1.5 j. 1oo.ol/ 96.5/ 3.5 J1oo.ojj 97.6 / 2.4 11oo.o Suuthern half 

Koko maa · Tlu 199.1 1 0.9 j1oo.o// 98.8 / 
country as a whole 1.2 11oo.ojj 97.61 2.4 11oo.ojl 96.8 [ 3.2 !too.ojl 98.o j 2.0 j1on.o/1 96.8 1 3.2 J Joo.~j 97.8 / 2.2j1oo.o 



Työmaalla 1, jolla kaikki miehet työskentelivät kotoaan käsin, keskimää­
räisen työpäiväsadanneksen (»Kaikki miehet») keskivirheen osuudeksi keski­
arvosta saadaan ± 10 Ofo ja työmaalla 2, jolla miehet asuivat kämpällä, ± 12 
O/u. Työpäivän pituuden osalla vastaava sadannes oli molemmilla työmailla 
hieman alle ± 2. Mainittakoon, että eräillä työmailla työntekijöittäin las­
kettu työpäiväsadannes oli rajoissa 30 ... 100. Syy päivien käytön vaihteluihin 
eri työntekijöillä on löydettävissä erilaisista henkilökohtaisista tekijöistä, lä­
hinnä ansion tarpeesta, tottumuksesta ja ennen kaikkea ansiotyön ohella 
hoidettavien kotitöiden määrästä, 'sillä - kuten jäljempänä tullaan näke­
mään - kotityöt ovat olleet tavallisin poissaolojen syy. Tämän aineiston 
perusteella ei voida selvittää, missä määrin sellaiset tekijät kuin esim. perhe­
suhteet, kotitilan suuruus, ammatti, työpaikan etäisyys ja liikkuvuus ovat 
vaikuttaneet työssä käynnin säännöllisyyteen. 

5. Työpäivien jakautuminen 

Edellä esitetyissä yhdistelmissähän työpäiviin on sisällytetty sekä varsi­
naisen hakkuu-urakan suorittamiseen että muihin palkallisiin töihin käytetyt 
päivät. Kuten aikaisemmin on mainittu, aineistoa kerättiin varsinaisesti urak­
kapalkalla työskennelleistä hakkuumiehistä. Jos joku mies siirtyi työsken­
te]emään vakituisesti aikapalkalla, hänet jätettiin tilastosta pois. Urakka­
palkalla työskennelleet miehet saattoivat tilapäisesti työskennellä ko. työ­
maalla aikåpalkalla, tai olla poikkeustapauksessa muutaman päivän aikana 
jonkun toisen työnantajan palveluksessa. Taulukosta 27 selviää työpäivien 
suhteellinen jakautuminen urakkatyön (hakkuun) ja muiden paikallisten 
töiden osalle maan etelä- ja pohjoispuoliskolla sekä koko maassa. 

Muita paikallisia töitä on esiintynyt verraten vähän, sillä esim. koko 
maata kohden laskettujen tuloksien mukaan näihin töihin käytettyjen päivien 
osuus kaikista työpäivistä on talvikuukausina ollut rajoissa 1 ... 3 °/o. Maan 
eri puoliskojen ja eri palkkausalueiden välillä ei tässä suhteessa ole havait­
tavissa oleellista eroa. Seuraavasta asetelmasta selviää työpäivien suhteellinen 
jakautuminen erikseen koti- ja erikseen kämppämiehillä: 

Koko maa 

Työpäivien jakautuminen keskimäärin loka-huhtikuussa, Ofo 

Urakkatyö Muut paikalliset työt Yht. 
Kotimiehet 98.0 2.0 100.0 
Kämppämiehet 97 .6 2.4 100.0 

Kaikki 97.8 2.2 100.0 

Muiden paikallisten töiden pääosan ovat muodostaneet kohdetyömaalla 
aikapalkalla suoritetut työt. Kohdetyömaan ulkopuolella, toisen työnantajan 
palveluksessa tapahtunutta työskentelyä on esiintynyt harvoin. Tavallisim­
mat kohdetyömaalla aikapalkalla suoritetuista töistä, joiden laadusta ei kyl­
läkään koko aineiston osalta ole tarkkoja tietoja, näyttivät olleen tie- , 
varasto- ja erilaiset työmaan huoltoon liittyvät työt. 

6. Sunnuntaityöpäivät 

Osa tilastossa olleista miehistä työskenteli kohdetyömaalla joko aika- tai 
urakkapalkalla myös sunnuntaisin (sunnuntai- ja pyhätyöpäivät). Koko 
maata kohden laskettujen tuloksien mukaan näiden miesten osuus miesten 
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Taulukko - Table 28 

Sunnuntaityöpäivien suhteellinen osuus tarkkailupäivistä maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Relative proportwn of Sunday working days in the control days, in the different halves of the country 
and in the country as a wlwk. 

Lokak. 1 Marrask. l Jouluk. Tammik. 1 Helmik. 1 Maalisk. 
1 

Huhtik. 
Alue October November December January February March April 

District Sunnuntaityöpäivien osuus taskkailupäivistä, % 
Proporlwn oj Sunday working days in lhe control days, 0 / 

/ 0 

Pohjoispuolisko 
1 

0.3 
1 

0.8 
1 

3,1 
1 

1.9 
1 

1.8 
1 

1.4 
1 

0.0 Norlhern half 

Eteläpuolisko 
1 

1.9 
1 

1.0 
1 

2.2 
1 

1.5 
1 

1.2 
1 

1.9 
1 

2.1 Southern half 

Koko maa . The 1 
country as a wlwle 1 1.3 

1 
0.9 

1 
2.4 

1 
1.6 

1 
1.3 

1 
1.8 

1 
1.5 

1 

kokonaismäärästä on talvikuukausina vaihdellut raJOissa 14.3 . . . 30.5 o;0• Sa­
danneksen arvoksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan 19.0. Kämpältä kä­
sin työskennelleissä tällaisia miehiä on ollut runsaammin kuin kotoaan käsin 
työskennelleissä. Keskimäärin loka-huhtikuussa 27.1 Ofo kaikista kämppä­
miehistä ja 7.9 °/o kotimiehistä on ollut työssä jonakin sunnuntaina. Huo­
mattavin osa n äistä miehistä työskenteli sunnuntaisin vain tilapäisesti. Niiden 
miesten määrä, jotka kävivät työssä joka sunnuntai, oli vähäinen. 

Edellä esitettyjä, päivien käyttöä kuvaavia sadanneksia laskettaessahan 
kohdetyömaalla palkallisiin töihin käytetyt sunnuntait on sisällytetty työpäi­
viin. Poikkeuksen muodostavat eri viikonpäivien osalle lasketut sadannekset, 
jotka on määritetty vain arkipäivistä. Sen sijaan muita sunnuntai- ja pyhä­
päiviä, joihin saattanee vähäisessä määrin sisältyä sellaisiakin päiviä, jolloin 
suoritettiin paikallista työtä kohdetyömaan ulkopuolella, ei päivien käyttöä 
selvitettäessä ole otettu lainkaan huomioon. Taulukosta 28 selviää sunnun­
taityöpäivien suhteellinen osuus tarkkailupäivistä maan etelä- ja pohjoispuo­
liskolla sekä koko maassa. 

Sunnuntaityöpäiviä, jotka tavallisesti käytettiin hakkuutyöhön, on ollut 
verraten vähän, sillä esim. koko maan kohdalla niiden osuus tarkkailupäi­
vistä on loka-huhtikuussa vaihdellut rajoissa 1 ... 2 D/o. Maan eri puoliskojen 
ja eri palkkausalueiden välillä ei tässä suhteessa näytä olleen oleellista eroa. 
Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan sunnuntaityöpäivien osuus 
tarkkailupäivistä keskimäärin loka-huhtikuussa on ollut kotimiesten kohdalla 
0.6 o;o, kämppämiesten kohdalla 2.2 Ofo ja kaikkien miesten kohdalla 1.5 O/o. 
Sunnuntaityöskentelyä on esiintynyt lähinnä silloin, kun edellisellä viikolla 
työstä poissaoloja on ollut runsaasti, ts. työntekijät näyttävät sen avulla 
pyrkineen korvaamaan työstä poissaoloja arkipäivinä. Tämän vuoksi sunnun­
taityöpäivät on katsottu aiheelliseksi ottaa huomioon päivien käyttöä sel­
vitettäessä, huolimatta siitä että tavoitteena olikin lähinnä arkipäivien käy­
tön vaihteluiden selvittäminen. 

Seuraavasta asetelmasta selviää, missä määrin sunnuntaityöpäivien mukaan 
ottaminen on vaikuttanut työpäiväsadanneksen suuruuteen: 
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Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. 

Työpäiväsadannes rnn työp. 
Pohjois- mukana 75.9 79.0 78.9 87 .1 90.5 82.8 84.8 
puolisko Sunn. työp. 

eivät muk. 75.8 78.9 78.2 86.8 90.4 82.6 84.8 

runn. työp. 
Etelä- mukana 76.8 74.6 75.8 85.4 85.3 84.5 78.7 
puolisko Sunn. työp. 

eivät muk. 76.4 74.3 75.3 85.1 85.2 84.2 78.2 

rsunn. työp. 
mukana 76.4 75.8 76.3 85.6 86.4 84.2 80.4 

Koko maat .. Sunn. tyop. 
eivät muk. 76.1 75.6 75.7 85.4 86.3 83.9 80.1 

Nähdään, että sunnuntaityöpäivien mukaan ottaminen ei juuri ollenkaan 
ole vaikuttanut työpäiväsadanneksen suuruuteen, joten esillä olevan tilaston 
tuloksien voidaan katsoa kuvaavan hakkuumiesten metsätyöhön käyttämän 
ajan arkipäivien suhteellista jakautumista työ- ja työstä poissaolopäiviin. 

Mainittakoon, että metsätyöläistutkimuksessa (Tutkimus ... , s. 13) 73 :sta 
kohdetyömaasta 30:llä työskenneltiin myös sunnuntaisin. Tavallisesti kuiten­
kin vain osa työmaan työntekijöistä oli tällöin työssä. Tässäkin tutkimuk­
sessa on todettu, että kämppämiehet ovat yleensä olleet sunnuntaisin suh­
teellisesti useammin työssä kuin kotimiehet. Sunnuntaityöskentelyä esiintyi 
jonkin verran myös Metsätehon talven 1946 tilastossa (V ö r y 1946, s. 4). 

7. Työstä poissaolojen syyt 

Poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen eri syiden osalle maan etelä­
ja pohjoispuoliskolla sekä koko maassa selviää taulukosta 29. Sivulla 66 
on selvitetty, mitä kullakin poissaolon syyllä tarkoitetaan. Toistettakoon 
vielä, että poissaolojen syyt on määritetty työntekijöiden ilmoituksen perus­
teella ja esim. kotoaan käsin työskennelleiden kohdalla tilaston kerääjän 
mahdollisuudet tarkastaa ko. ilmoituksen todenperäisyys ovat ymmärrettä­
västikin olleet pienet. Taulukon sadannekset on laskettu poissaolopäivien 
kokonaismäärästä. 

Kotityöt ovat olleet tavallisin syy työstä poissaoloihin. Metsätyömiehistähän 
huomattava osa on tilallisia tai heidän perheenjäseniään (vrt. Heikin hei­
m o 1954 b), joten on ymmärrettävää, että he joutuvat ansiotyön ohella hoi­
tamaan myös kotitilaan liittyviä töitä. Koko maata kohden laskettujen tulok­
sien mukaan kotitöiden merkitys poissaolojen syynä on ollut suurin loka­
joulukuussa, jolloin poissaolopäiviäkin on ollut enemmän kuin muina talvi­
kuukausina. Kotitöihin käytettyjen päivien osuus poissaolopäivistä on ollut 
koko maan kohdalla loka-joulukuussa 49 . .. 55 Ofo ja tammi-huhtikuussa 
34 ... 40 Ofo. Sadanneksen arvoksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan 44. 
Sadannes on vaihdellut jonkin verran maan eri J?UOliskoilla, mutta näiden 
välillä ei tässä suhteessa ole kuitenkaan havaittavissa säännöllistä eroa. Maan 
pohjoispuoliskolla kotityöpäivien osuus poissaolopäivistä keskimäärin loka­
huhtikuussa ön 47 oio ja eteläpuoliskolla 43 Ofo. 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan henkilökohtaisen huol­
lon, ts. työkalujen ja varusteiden kunnostamisen ja hankkimisen merkitys 
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Taulukko - Tahle 29 

Poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen eri syiden o alle maan eri puoliskoilla sekä 
koko maassa. 

ReZalive distribution of days of absence belween di.ffoenl reasons for absenteeism, in Iiu 
different halves of Iiu country and in Iiu country as a whole. 
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Päivien jakautuminen, %- Distribulion of days, % 
PohjoiopooU.ko j 3.8 46.5 32.6 6.5 0.3 10.3 
Norllum' half 

Lokak. Eteläpuolisko 9.8 60.5 10.7 5.1 0.0 13.9 
October Southon half 

Koko maa 7.3 54.8 19.6 5.7 0.1 12.5 
The country as a whol 

Pohjoiopoolioko j 10.3 63.3 12.4 2.1 0.4 11.5 
Nurthem half 

Marrask. Eteläpuolisko 9.2 44.6 19.6 8.6 3.1 14.9 
November Southern ·half 

Koko maa 9 .4 49.1 17.9 7.1 2.4 14.1 
TM country as a whol 

Pohjoiopoolioko j 8.9 58.5 7.3 8.0 1.9 15.4 
Northero half 

Jouluk. Eteläpuolisko 12.3 53.7 8 .5 6.8 1.6 17. 1 
December Southern half 

Koko maa 11,8 54 .4 8.3 7,0 1.7 16.8 
TM country as a whol 

Pohjoiopoolioko j 8.2 37.8 8.3 23.6 3.2 18.9 
Northero half 

Tammik. Eteläpuolisko 2 1.3 40.5 10.8 8.6 1.5 17.3 
J anuary Soutlum half 

Koko maa 19.6 40.2 10.5 10.5 1.7 17.5 
TM country as a whol 

Pohjolopoolioko j 11.5 43.0 8 .1 16.5 1.9 19.0 
Nortlum half 

Helmik. Eteläpuolisko 26.8 33.9 8.5 13.3 2.3 15.2 
February Soutium half 

Koko maa 24.6 35.2 8 .5 13.8 2.2 15.7 
The country as a who 1 

Pohjoiopoolioko J 8.0 49.7 3.2 21.1 2.0 16,0 
Nortlum half 

Maalisk. Eteläpuolisko 22.0 34 .8 7 .8 14.0 1.6 19.8 
March Soutlum half 

Koko maa 19.0 38.1 6. 15.5 1.7 18.9 
1 TM country as a whol 

Pohjoiopoolioko J 20.5 32.4 0.0 20.0 1.4 25.7 
Nortlum half 

Huhtik. Eteläpuolisko 23.3 34.0 6.1 17.3 2.2 17. 1 
April Southern half 

Koko maa 22.6 33.6 4.7 17.9 2.1 19.1 
Tiu country as a whol 
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100.0 
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100.0 
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100.0 

100,0 

100.0 

100.0 
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poissaolojen syynä näyttää olleen loka-joulukuussa pienempi kuin tammi­
huhtikuussa. Ensiksi mainittuina kuukausina huoltopäivien osuus poissaolo­
päivistä on ollut 7 ... 12 Ofo ja viimeksi mainittuina 19 ... 25 Ofo. Sadanneksez, 
arvoksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan 16. Maan eteläpuoliskolla tämä 
sadannes on tavallisesti ollut hieman suurempi kuin pohjoispuoliskolla. Ai-
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noastaan marraskuussa tilanne on ollut päinvastainen. Sadanneksen arvoksi 
keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan ensiksi mainitulla alueella 18 ja vii­
meksi mainitulla 10. Tämä ero johtunee osaltaan työmaiden sijainnin ja 
huolto-olojen vaihteluista. Mainittakoon, että »Virvoitusjuomien» hankintamat­
koihin käytetyt päivät on pyritty sisällyttämään ns. muista syistä aiheutu­
neisiin poissaoloihin. 

Maan pohjoispuoliskolla säästä johtuneita poissaoloja on ollut suhteellisesti 
eniten lokakuussa ja eteläpuoliskolla marraskuussa. Ko. poissaoloja on mo­
lemmilla alueilla ollut vähiten huhtikuussa. Koko maata kohden laskettujen 
tuloksien mukaan säästä aiheutuneiden »rokulipäivien:o osuus poissaolopäi­
vistä on ollut loka-marraskuussa 18 . . . 20 °/o, joulu-huhtikuussa 5 ... 11 o;o 
ja keskimäärin kaikkina talvikuukausina 11 °/o. Edellä on jo mainittu, että 
jos joku mies ilmoitti epäedullisen sään sattuessa, jolloin jotkut toiset mie­
het olivat sään vuoksi työstä poissa, poissaolonsa syyksi esim. huollon tai 
kotityöt, poissaolopäivä on viety työntekijän ilmoittamaan ryhmään. Rajan 
vetäminen siihen, mikä tällaisissa tapauksissa on ollut poissaolon todellinen 
syy, on vaikeata. Koska ko. huolto- ja kotityöt olisi kuitenkin ollut hoidet­
tava jonakin toisena päivänä, mainittu menettelytapa katsottiin oikeutetuksi. 
Nekin miehet, jotka ovat olleet nimenomaan sään vuoksi työstä poissa, liene­
vät tällöin käyttäneet ainakin osan päivästä erilaisiin huoltotöihin. Eri työn­
tekijät näyttävät yleensäkin suhtautuneen sään vaihteluihin hyvin eri tavoin 
ja osalla työntekijöistä ei ole lainkaan ollut nimenomaan säästä johtuneita 
poissaoloja. 

Sairastumisia on talvikuukausina yleensä esiintynyt suhteellisesti vähiten 
loka- joulukuussa. Sairauspäivien osuus poissaolopäivistä on näinä kuukausina 
ollut koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan 6 ... 7 °/o, mutta 
tammi-huhtikuussa 11 ... 18 o;o. Sadanneksen arvoksi keskimäärin loka-huhti­
kuussa saadaan 11. Sairauksien laadusta ei ole käytettävissä mitään tietoja. 
Mainittakoon, että »krapulapäivät. on pyritty viemään ns. muista syistä 
aiheutuneisiin poissaoloihin. 

Työnjohdon, joka sisältää työpalkan nostamiseen, työmittaan ja uuden 
palstan ottamiseen käytetyt päivät, merkitys poissaolojen syynä on ollut 
vähäinen. Tavallisestiharr nämä työt suoritetaan työaikana tai sen päätyttyä. 
Ko. päivien osuus poissaolopäivistä keskimäärin loka-huhtikuussa on ollut 2 °/o. 

Kuten taulukosta 29 näkyy, verraten huomattava osa työstä poissaoloista 
on aiheutunut ns. muista syistä. Koko maata kohden laskettujen tuloksien 
mukaan näiden päivien osuus poissaolopäivistä keskimäärin loka-huhtikuussa 
on 16 o;0• Tarkempia tietoja näiden poissaolojen syistä ei ole käytettävissä. 
Kuten edellä on mainittu, tähän ryhmään on viety myös ne poissaolopäivät, 
jolloin tilaston kerääjäitä oli jäänyt merkitsemättä poissaolon syy. Näiden 
päivien määrä oli kuitenkin niin vähäinen, ettei niiden mukaan ottaminen 
ole sanottavasti vaikuttanut ns. muista syistä johtuneiden poissaolojen suh­
teellista osuutta kuvaavan sadanneksen suuruuteen. 

Taulukosta 30 selviää poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen eri syiden 
O!>alle erikseen kotoaan ja erikseen kämpältä käsin työskennelleillä. Sadan­
nekset on laskettu poissaolopäivien määrästä ja keskimäärin loka-huhtikuun 
ajalta. 

Huomattavin ero koti- ja kämppämiesten välillä poissaolopäivien suhteel­
lisessa jakautumisessa on, että edellisillä kotitöistä johtuneita poissaoloja 
on ollut - kuten on odotettavissakin - suhteellisesti enemmän kuin jäl­
kimmäisillä. Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan keskimäärin 
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Taulukko - Table 30 

Poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen eri syiden osalle erikseen koti- ja kämppämiehillä keski­
määrin loka-huhtikuussa maan eri puoliskoilla sekä koko maas a. 

Rtlatiut distribution of days of abstnce between differenJ reasons for absenteeism, separately for home men and 
camp men, auerage for October-April, in the different halues iJf the country and in tht country as a whole. 

Alue 
District 

Pohjois­
puolisko 
Northero half 

Työntekijä­
ryhmä 

Worker group 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 
Kaikki - Total 

1 Kotimiehet 
Eteläpuolisko H ome men 
Southern haif Kämppämiehet 

Camp men 
Kaikki - Total 

Koko maa 
The country 

1 as a whole 

Kotimiehet 
Home men 
Kämppämiehet 
Camp men 
Kaikki - Total 

Päivien jakautuminen, % - Distribution of days, % 

8.0 1 

12.6 

10.1 

13.3 

22.8 

17.8 

12.2 

19.9 

16.3 

63.3 

38.8 

47.3 

49.2 

37.1 

43.1 

51 . 1 

37.3 1 
43.6 

5.3 

13.2 

10.3 

11 . 1 

9.6 

10.3 

10.3 

11.5 

10.9 

6.3 

17.3 

14.0 

9.9 

10.9 

10.5 

9.6 

12.3 

11 . 1 

1.9 

1.2 

1.6 

2.0 

1.4 

1.8 

2.0 

1.4 

1.7 

15.2 

16.9 

16.7 

14.5 

18.2 

16.5 

14.8 

17.6 

16.4 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 1 

100.0 

loka-huhtikuussa 51 Ofo kotimiesten ja 37 Ofo kämppämiesten poissaoloista on 
aiheutunut kotitöistä ja kotimatkoista. Muiden syiden osalla koti- ja kämppä­
miesten välinen ero on yleensä ollut vähäisempi kuin kotitöiden kohdalla. 
Todettakoon kuitenkin, että huollon, sairauden ja ns. muiden syiden merkitys 
poissaolojen syynä on kämppämiehillä ollut hieman suurempi kuin kotimie­
hillä. Työnjohdon kohdalla suhde on päinvastainen. Sen sijaan säästä joh­
tuneiden poissaolojen suhteen ei ole ollut säännöllistä eroa. Ko. työntekijä­
ryhmien välistä eroa arvosteltaessa on otettava huomioon, että kotimiesten 
kohdalla osa esim. huollosta ja sairaudesta johtuneita poissaoloja on saatta­
nut joutua kotitöiden ryhmään. Kotoaan käsin työskentelevähän voi suorit­
taa huoltoon liittyviä töitä kotitöiden yhteydessä, tai käyttää niissä apunaan 
kotiväkeä. Lievissä sairaustapauksissa hän saattaa jossakin määrin osallistua 
kotitöihin, mutta sen sijaan kämpällä asuva joutuu täUöin pitämään "rokuli­
päiviä". Rajan vetäminen, mikä mainituissa tapauksissa on ollut poissaolon 
todellinen syy, on vaikeata. 

Poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen on saattanut jonkin verran 
vaihdella eri palkkausalueilla. Koska näiden välillä ei tässä suhteessa kui­
tenkaan ollut todettavissa säännöllisiä ja selviä eroja, palkkausalueittaisia 
tuloksia ei niiden vaatiman tilan vuoksi ole katsottu tässä aiheelliseksi esittää. 

Edellä esitetyissä yhdistelmissähän eri poissaolojen syiden merkitystä ku­
vaavat sadannekset on laskettu poissaolopäivien kokonaismäärästä. Taulu­
kosta 31 selviää erilaisten poissaolojen suhteellinen osuus tarkkailupäivistä 
keskimäärin loka-huhtikuussa maan etelä- ja pohjoispuoliskolla sekä koko 
maassa. Taulukosta käy ilmi myös työpäiväsadanneksen jakautuminen urakka­
työn (hakkuun) ja muiden paikallisten töiden osalle. 
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Taulukko - Table 31 

Päivien suhteellinen jakautuminen työpäiviin ja eri syistä aiheutuneisiin työstä poissaolopäiviin 
ke kimäiirin loka-huhtikuussa maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

1 

Relative distributum of days between working days and days of absence according to tht reason for 
absenteeism, average for October-April, in tht different halves of tht country and in the country as a whole. 

Työpäiviä Poissaolopäiviä 
Working days Days of absence 
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Päivien jakautuminen, %- D istribution of do.ys, % 

Pohjois- 1 

1 1 

82.7 11 
1 

85 
1 

2.0 
1 

2.2 
1 1 1 1 

puolisko 80.8 1.9 1 7 0.2 '2 .7 17.3 100.0 
Northtrn half 

Etelä- 1 

1 1 
80.2 11 1 

1 1 1 1 1 1 
puolisko 78.5 1.7 3.2 8.8 2.1 2.1 0.4 3.2 19.8 100.0 
Southern half 1 
Koko maa 

1 

1 
79.0 1 

1 

80.7 11 
1 1 1 1 1 1 1 

The country 1.7 2.9 8.7 2.2 2.0 0.4 3.1 19.3 100.0 1 
as a whole 

Edellä esitetyn perusteella näyttää siltä, että kotityöt ja loka-marras­
kuussa lisäksi sää ovat olleet pääasiallisin syy siihen, että loka-joulukuussa 
työstä poissaoloja on ollut en emmän kuin muina talvikuukausina. Joulu­
kuussa poissaolojen määrään ovat välillisesti saattaneet vaikuttaa myös huo­
not valaistussuhteet On ilmeistä, että hakkuumiehet pyrkivät mainittuina 
kuukausina saamaan kotityönsä siihen vaiheeseen, että he voivat valoisam­
pana ja kuivempana aikana, tammi-maaliskuussa, osallistua mahdollisim­
man tehokkaasti ansiotyöhön. 

8. Päivien käyttö ja sääolot 

Kuten edellä on käynyt ilmi, sääolojen kuukausittaiset vaihtelut näyttävät 
jossain määrin vaikuttaneen työssä käynnin säännöllisyyteen. Loka-marras­
kuussahan, jolloin työpäiväsadannes on ollut pieni, ts. poissaoloja on esiin­
tynyt runsaasti, säästä johtuneita poissaoloja on ollut suhteellisesti enemmän 
kuin muina talvikuukausina. Syy tähän lienee lähinnä löydettävissä sateen 
laadusta, sillä näinä kuukausina pääosa sateesta tulee vetenä tai räntänä. 
Sademääräkin on tällöin tavallisesti suurempi kuin muina talvikuukausina 
(Korhonen 1951). Sen sijaan joulu-huhtikuun osalla sääolojen kuukausi­
vaihteluiden vaikutus työssä käynnin säännönisyyden vastaaviin vaihteluihin 
lienee vähäinen. Mainittakoon, että jonkin kuukauden keskimääräisten sää­
olojen vuosittaisten vaihteluiden ja työpäiväsadanneksen vastaavien vaihte­
luiden välillä ei ole ollut havaittavissa säännöllistä riippuvuutta. 

Taulukko 32, jossa esitetään työpäiväsadannes erikseen pouta- ja erikseen 
sadepäivinä, havainnollistaa tilapäisten säävaihteluiden vaikutusta päivien 
käyttöön. Vertailu, jossa on voitu käyttää vain osa Päijänteen palkkausalueen 
aineistosta, on suoritettu tiistai-perjantaipäivistä. 

Nähdään, että tammi- ja helmikuuta lukuun ottamatta työpäiväsadannes 
on sadepäivinä ollut pienempi, ts. tällöin on oltu suhteellisesti useammin työstä 
poissa kuin poutapäivinä. Pouta- ja sadepäivien työpäiväsadanneksien väli-
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Taulukko - Table 32 

Työpäiväsadannes pouta- ja sadepäivinä Päijänteen palkkausalueella. 
Working day percentage on fair and lm rainy days, in the wage district 

of Päijänne. 

Poutapäivät adepäivät 
Fair days 1 Rainy days 

Kuukausi 
Työpäivä· Työpäivä-

Month Tarkkailu- Tarkkailu-
päiviä sadannes päiviä 

sadannes 

Control days Working day Control days 
WorAing day 

perceniJlge percmlage 

Lokak. 138 73.9 122 71 .7 October 
Marrask. 396 78.3 256 71 .8 November 
Jouluk. 629 80.5 350 75.3 December 
Tammik. 1002 86.1 683 92.1 
January 
Helmik. 1409 91 .4 887 93.6 February 
Maalisk. 777 91.3 236 87 .9 
March 
Huhtik. 126 81.3 74 68.7 April 1 

set erot ovat kylläkin useimmassa tapauksessa verraten pienet. Tammi- ja 
helmikuussa, jolloin sade tulee käytännöllisesti katsoen kokonaan lumena, 
mainittua suuntausta ei ole havaittavissa. äitä tuloksia arvosteltaessa on 
otettava huomioon, että vertailua suoritettaessa sadepäiviksi on - kuten 
aikaisemmin on mainittu - saattanut joutua sellaisiakin päiviä, jolloin var­
sinaisena työaikana ei ole sa tanut lainkaan. Tämä samoin kuin sateen laadun 
ja päivittäisen sademäärän vaihtelut, joita ei voitu ottaa huomioon vertailua 
suoritettaessa, ovat saattaneet vaikuttaa saatuihin tuloksiin. 

Taulukko 33 havainnollistaa päivittäisen ilman lämpötilan vaihteluiden 
vaikutusta työssä käynnin säännöllisyyteen. Vertailu on suoritettu aamulla 
klo 7 tai klo 8 mitatun lämpötilan perusteella ja vain tiistai-perjantaipäivistä. 

Näissä esimerkeissä ilman lämpötilan päivittäisten vaihteluiden ja työ­
päiväsadanneksen välillä ei ole havaittavissa täysin säännöllistä ja selvää 
riippuvuutta. Todettakoon kuitenkin, että niinä päivinä, jolloin aamulämpö­
tila on ollut ± 0° C tai yli, työpäiväsadannes on tavallisesti ollut hieman pie­
nempi kuin niinä, jolloin lämpötila on ollut -0.1 . . . -10.0° C. Poikkeuksen 
muodostaa helmikuu, jolloin sadannes on ollut ensiksi mainittuina päivinä 
suurin. Tammi-helmikuussa työstä poissaoloja on ollut suhteellisesti eniten 
niinä päivinä, jolloin aamulämpötila on ollut alle -20.0° C. Sen sijaan muiden 
kuukausien kohdalla tätä ilmiötä ei ole havaittavissa, ja esim. maaliskuussa 
työpäiväsadannes on ollut ko. päivinä suurin. Tällöin on otettava huomioon , 
että vertailu on suoritettu aamulämpötilan perusteella, ja maaliskuussa ilma 
tavallisesti lämpenee verraten paljon päivällä. Sen sijaan tammi-helmikuussa 
aamu- ja päivälämpötilan välinen ero on vähäisempi ja saattaa olla päin­
vastainenkin kuin maaliskuussa. Koska aamulämpötilan vaikutus työssä 
käynnin säännöllisyyteen näyttää olleen vähäinen, vastaavaa selvitystä päivä­
lämpötilan vaihteluiden ja työpäiväsadanneksen välisestä riippuvuudesta ei 
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Taulukko - Table 33 

Työpäiväsadannes ja päivittäinen ilman lämpötila Päijänteen palkkausalueella. 
Working day percenlage and day air temperaJure in IM wage district of Päijänne. 

liman lämpötila aamulla (klo 7 tai klo 8) , •c 
Moming air temperaJure (at 7 a.m. or 8 a.m.), •c 

yli -0 1 
over · -0.1---- 10.0 

1 
- 10.1----20.0 

1 

alle -'>0 0 under - . 
Kuukausi 

M onth Tnkk•H•- ~ Työp••ö- Tarkkailu-
Työpäivä-

Tarkkailu- Työpäivä-
Tarkkailu-

Työpäivä-
päiviä sadannes päiviä 

sadannes päiviä sadannes päiviä 
sadannes 

C 1 l Working Control 
Working 

Control Working 
Control Working 

on ro day per_ 
days 

day per-
days day per-

days day per-
days centage centage cenlage 1 cenlage 

Lokak. 372 73.9 102 78.4 
October 
Marrask. 445 72.7 621 81 .6 101 79.2 
November 
Jouluk. 420 78.3 722 79.2 152 75.9 59 79.7 
December 
Tammik. 131 84.0 1306 89.4 313 90.3 277 79.6 
January 
Helmik. 165 96.7 1528 91 .5 690 90.9 298 83.4 
February 
Maalisk. 159 86.2 610 88.5 495 91 .2 75 94.7 
March 
Huhtik. 172 74.1 113 79.2 
April 

suoritettu, varsinkin kun aamulämpötilan merkitys on tässä suhteessa kat­
sottava suuremmaksi kuin päivälämpötilan. 

Muilta kuin Päijänteen palkkausalueelta vastaavia vertailuja työpäiväsa­
danneksen ja päivittäisten säävaihteluiden välisestä riippuvuudesta ei työ­
maittaisten säähavaintojen puuttumisen vuoksi ole katsottu aiheelliseksi suo­
rittaa. 

KESÄKUUK AUDET 

1. Päivien käyttö maan eri osissa 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu tark­
kailupäivien suhteellinen jakautuminen touko- syyskuussa selviää taulukosta 
34. - Vastaava työntekijöiden kokonaismäärä on esitetty s. 21 ja päivien 
määrä s. 26. 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan työpäiväsadannes on 
vaihdellut touko- syyskuussa rajoissa 62 . . . 83 ja poissaolosadannes vastaa­
vasti rajoissa 38 ... 17. Työstä poissaoloja on ollut suhteellisesti eniten 
hEinäkuussa ja vähiten toukokuussa. Työpäiväsadanneksen arvoksi keski­
määrin touko-syyskuussa saadaan koko maan kohdalla 74. Maan pohjois­
puoliskolla sadannes on kaikkina kuukausina ollut hieman suurempi kuin 
eteläpuoliskolla. Aineiston pienuuden vuoksi tätä eroa ei kuitenkaan voida 
pitää todistusvoimaisena. Kesäkuukausien keskimääräiseksi työpäiväsadan­
nekseksi saadaan pohjoispuoliskolla 78 ja eteläpuoliskolla 71. 

Verrattaessa koko maata kohden laskettuja taulukon sadanneksia tarkkailu­
päivien suhteelliseen jakautumiseen talvikuukausina (taulukko 22, s. 67) 
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Taulukko - Table 34 

Päivien suhteellinen jakautuminen työ- ja työstä poissaolopäiviin maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Relative distribution of days between working days and days of absence from work, in the different halves of the country and in the 

country as a whole. 

Toukokuu Kesäkuu Heinäkuu Elokuu Syyskuu 
May June July August September 

1 -- ---- ---

""" ~ "" ~ "" • ~ """ ~ 1") ~ 1 
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D istrict 

... ~ o 11 ... ~ · ~ ... ~ · 11 ... ~ · t; ,.,~ · ~ 
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Pohjoispuolisko 1 
Northern haif 

Eteläpuolisko 
Southern haif 

Koko maa - The 1 
country as a whole 

84.7 1 15.3 ~oo.o [i - 82~~ l 
80.5 1 19.5 1100.oii 72.9 1 

82.8 1 17.2 1100.011 75.5 1 

Päivien jakuutuminen, % - Distribution of days, % 

17.5 l too.oli 65.9 1 34.1 1100.011 82.6 1 17.4 1100.0 ~ 73.7 1 26_31100.0 
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havaitaan, että heinä- ja syyskuussa työpäiväsadannes on ollut pienempi, 
ts. työstä poissaoloja on ollut suhteellisesti enemmän kuin talvikuukausina. 
Kesä- ja elokuussa se on ollut käytännöllisesti katsoen yhtä suuri kuin 
loka- joulukuussa. Toukokuussa sadannes on ollut hieman suurempi kuin 
loka- joulu- ja huhtikuussa, mutta pienempi kuin muina talvikuukausina. 
Kuten edellä on jo käynyt ilmi, kesäkuukausien keskimääräinen työpäivä­
sadannes koko maan kohdalla on 74 ja talvikuukausien 81. 

Mainittakoon, että muiden paikallisten töiden osuudeksi kaikista työpäi­
vistä keskimäärin touko-syyskuussa saadaan maan eteläpuoliskolla 2.0 °/o. 
pohjoispuoliskolla 5.8 Ofo ja koko maan kohdalla 3.3 Ofo. Vastaava sadannes 
keskimäärin loka-huhtikuussa on koko maan kohdalla ollut 2.2. Kesällä 
muiden paikallisten töiden pääosan näyttivät muodostaneen erilaiset varasto­
työt ja työmaan huoltoon liittyneet työt. Niihin on vähäisessä määrin sisäl­
tynyt myös metsänhoitotöitä. Sunnuntaityöpäivien osuus tarkkailupäivistä 
on ollut kesäkuukausinakin vähäinen. Ko. osuutta kuvaavan sadanneksen 
arvoksi keskimäärin touko- syyskuussa saadaan maan eteläpuoliskolla 1.6, 
pohjoispuoliskolla 0.9 ja koko maassa 1.4. Viimeksi mainittu sadannes on 
käytännöllisesti katsoen sama kuin vastaava sadannes keskimäärin loka­
huhtikuussa, 1.5. 

2. Työstä poissaolojen syyt 

Taulukosta 35 selviää poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen eri syi­
den osalle keskimäärin touko- syyskuussa maan etelä- ja pohjoispuoliskolla 
sekä koko maassa. Sadannekset on laskettu poissaolopäivien kokonaismää­
rästä. 

Taulukko - Table 35 

Poi saolopäivien suhteellinen jakautuminen eri syiden osalle keskimäärin touko­
yy kuussa maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Relaiwe distrihution of days of ahsence from work betwun the reasons of ahsentuism, 
werage for May-Seplmlher, in the di.fferent halves of the CIJuntry and in the CIJunlry 

as a whole. 

" ...., 
"' - ~ 

0 ~ ·~j ... ~ ~ ~ 
3 <:> ~~ .c ·~ ...:S .::;; 

.~~ 
o~· "' ... 

Alue o- ~El :ca c:s ·~ <:> - ... >:h ~ -E C/)~ ~:::: ,~s ~ g~ 
District ::c~ ~~ E-< t; :::8 -

Distribution : days, % 1 Päivien jakautuminen, % -
Pohjoi puolisko 
Northero lwlf 1 

13.9 
1 

60.1 
1 

9.5 
1 

7.1 
1 

0.1 
1 

9.3 , 100.0 

Eteläpuoli ko 
Southern half 1 

9.5 
1 

53.8 
1 

8.9 1 7.6 
1 

0.4 
1 

19.81 100.0 

Koko maa 1 
The CIJuntry as a wlwle 

10.5 
1 

56.4 
1 

9.2 
1 

7.4 
1 

0.3 
1 

16.2 1 100.0 

Kotityöt ovat olleet, kuten talvikuukausinakin, tavallisin syy työstä poissa­
oloihin. Kotityöpäiviä on ollut suhteellisesti eniten heinäkuussa ja vähiten 
toukokuussa. Edellisenä kuukautena niiden osuus kaikista poissaolopäivistä 
oli koko maan kohdalla 75.5 °/o ja jälkimmäisenä 35.8 Ofo. Koko maata kohden 
laskettujen tuloksien mukaan kesäkuukausina keskimäärin 58.4 Ofo kotimies­
ten ja 54.1 o;o kämppämiesten poissaolopäivistä käytettiin kotitöihin. Ver­
tailun vuoksi mainittakoon, että keskimäärin loka-huhtikuussa kotityöpäi-
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Taulukko - Table 36 

Päivien suhteellinen jakautuminen työpäiviin ja eri syistä aiheutuneisiin työstä poissaolopäiviin 
keskimäärin touko-syyskuus a maan eri puoliskoilla sekä koko maas a. 

Relative distribution of days between working days and days of absence from work according to the reason 
for absenteeism, average for May-September, in the different halves of the country and in the 

country as a whole. 

Työpäiviä Poissaolopäiviä 
Working days Days of absence 

:o ~ 
..... -::: 

0 .. - C! 
... 

::; <:> • ., ~ ~ ...., 
6 ~~ ~ -" .e-s ~ -- s :> ~{l .9 ij - .... t; ., ~ .... -~ ~~ ~~ - .o ~ ·- . c =~å ; a ö >. t; Alue "' ~!'·; ·~ .... , - ~ ::3 "S 0 .... ·- ~ ~ :ca ~.,ti ~- o- -.= ~ :.::: c::s ,_ ;:: -~ <> ~ .... 

District .u~ 
- ., ; :~ >-~:.; ~~ (/}~ ·-- .gs = t; CIJ · - c::s "' .... 0!: ~~ ·- >-.. - ::.a:l: -,_, ~ ='--<:: 0:: ;c; ~ ~ ;:Jd :::3 IJl ~ ::; 

E-< ~ ö :E ö s P..t-=; 

Päivien jakautuminen, % - D istribution of days, % 

Pohjois- 1 

1 1 II 1 
13.8 1 22.1 

1 
100.0 puolisko 73.3 4.6 77 .9 2.8 1.8 1.5 0.1 

1 

2.1 
Northero half 

Etelä- 1 
1 

1 II 
1 16.6 1 

1 1 
1 5.4 1 

1 
puolisko 69.9 1 1.6 71 .5 2.3 2.2 1.9 0.1 28.5 100.0 
Southern half 

Koko maa 

1 1 1 II 
1 15.6 1 

1 1 1 
T he country 7 1.4 2.5 73.9 2.4 2.1 1.8 0.1 4.1 26.1 100.0 
as a whole 

vien osuus poissaolopäivistä on koko maan kohdalla ollut 44 O/o. Kotityöt 
onkin katsottava pääasiallisimmaksi syyksi siihen että poissaolosadannes 
keskimäärin touko-syyskuussa on ollut suurempi kuin keskimäärin loka­
huhtikuussa, sillä muiden poissaolojen syiden kohdalla ko. kuukausien väli­
nen ero on vähäinen. Vähiten poissaoloj a on aiheutunut, kuten talvellakin, 
työpalkan nostamisesta, työmitasta ja uuden palstan ottamisesta. Näiden 
samoin kuin sään ja sairauden merkitys poissaolojen syynä on ollut kesällä 
hieman vähäisempi kuin talvella. 

Poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen, jo_ka on laskettu tarkkailu­
päivistä, keskimäärin touko-syyskuussa selviää taulukosta 36. Taulukossa 
esitetään myös työpäiväsadanneksen jakautuminen urakkatyön ja muiden 
paikallisten töiden osalle. 

Toistettakoon vielä, että kesäkuukausien ajalta aineisto on niin vähäinen, 
että edellä esitettyjä tuloksia on hakkuumiesten metsätyöajan päivien käy t­
töä arvosteltaessa pidettävä tältä osalta vain suuntaa antavina. 

P ö n t y ne n ( 1936, s. 48) on markkinapuun hakkuun ja ajon sekä uiton 
työvoiman määrästä ja työpanoksesta vv. 1933-34 suorittamassaan tutki­
muksessa laskenut, että hakkuumiehillä on kaikkiaan kuukaudessa 19 työ­
päivää ja sunnuntaipäivien lisäksi 6 työstä poissaolopäivää. Jos otetaan huo­
mioon vain arkipäivät, työpäiväsadannekseksi saadaan tällöin 76. Esillä ole­
vassa tutkimuksessa työpäiväsadannes hakkuutyössä ilman ns. muuta pai­
kallista työtä on koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan keski­
määrin loka-huhtikuussa 79, keskimäärin touko- syyskuussa 71 ja keski­
maarm tammi-joulukuussa 76. P ö n t y sen esittämä työpäivien määrä 
kuukaudessa, johon ei sisältyne ns. muuta paikallista työtä, ei perustu suora­
naisiin mittauksiin . Työpanos, jonka avulla ko. päivien määrä on laskettu, 
on m ääritetty hakatun puumäärän ja osittain arvioitujen, hakkuumiesten 
keskimääräisten työsaavutusten ( työtulos/pv) perusteella. 
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TYÖVIIKON PITUUS 

Työpäivän pituutta koskevien tietojen perusteella on laskettu jokaiselle 
tilastossa olleelle työntekijälle kuukausittain työviikon pituus (t ja min) 
urakkapalkalla suoritetussa hakkuutyössä. Tämä on tapahtunut siten, että 
kunkin kuukauden aikana urakkatyöhön käytettyjen päivien pituuksien 
summa on jaettu kuukauden niiden arkipäivien lukumäärällä, joiden aikana 
ko. miehestä oli kerätty tilastoa, ja saatu osamäärä on kerrottu viikon arki­
päivien määrällä, kuudella. Mainittuun tilaston keruuajan arkipäivien mää­
rään sisältyvät sekä työ- että työstä poissaolopäivät. Sunnuntaityöpäivät 
ovat olleet mukana työviikon pituutta laskettaessa sikäli, että niiden työaika 
(työpäivän pituus) on sisällytetty kuukauden urakkatyöpäivien pituuksien 
summaan. Sen sijaan niitä ei ole otettu huomioon tilaston keruuajan arki­
päivien lukumäärässä. - Jäljempänä nähdään esimerkkejä työviikon pituu­
desta, jota laskettaessa sunnuntaityöpäivät on jätetty kokonaan pois. - Mai­
nittua menetelmää käyttäen työviikon pituutta määritettäessä on voitu ottaa 
mukaan myös ne vajaat viikot, jolloin tilaston keruu on aloitettu tai lope­
tettu kesken viikkoa. Muussa tapauksessa nämä vajaat viikot, joita oli ver­
raten runsaasti, olisi jouduttu jättämään pois. Työviikon pituutta, johon 
sisältyisi urakkatyöhön käytetyn ajan lisäksi myös muihin palkallisiin töi­
hin, ts. kohdetyömaalla aikapalkalla ja toisen työnantajan palveluksessa 
tilastossa oloaikana suoritettuun työhön käytetty aika, ei ole laskettu, koska 
useassa tapauksessa näiden työpäivien pituus oli jäänyt selvittämättä. Seu­
raavassa kuukausittain esitettävät työviikon keskipituudet on laskettu työn­
tekijöiden lukumäärällä painotettuina. 

TALVIKUUKAUDET 

1. Työviikko maan eri osissa 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu työ­
viikon keskipituus urakkatöissä loka-huhtikuussa selviää taulukosta 37 ja 
kuvasta 5. Vastaava työntekijöiden kokonaismäärä on esitetty sivulla 21. 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan työviikko on lokakuusta 
joulukuuhun lyhentynyt lähes 6 t. Joulukuun jälkeen se on pidentynyt. Helmi 
-maaliskuussa, jolloin se on ollut pisin, se on ollut n . 8lh t pitempi kuin 
joulukuussa. Työviikon pituuden vaihtelut eri talvikuukausina ovat siis olleet 
koko maan kohdalla samansuuntaiset kuin työpäivän pituuden vaihtelut. 
Työviikon pituudeksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan 35 t 38 min. 
Mainittakoon, että työaikalain alaisissa töissä työntekijän säännöllinen työ­
aika saa yleensä olla enintään 47 t viikossa (Laki 604/1946, 5 §.). Töissä, 
joita niiden teknillisen laadun vuoksi on tehtävä läpi vuorokauden kaikkina 
viikon päivinä, ko. enimmäistyöaika saa olla tietyin edellytyksin 48 t viikossa. 
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Kuva - Fig. 5 

Työviikon pituus maan etelä· ja pohjoispuoliskolla sekä koko maassa. 
Length of the working week in the southero and northero half of the country 

and in the country as a whole . 
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Taulukko - Tahle 37 

Työviikon pituus maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Length of the working week in the different haives of the country and in the country as a whole. 

Alue 
Lokakuu 1 Marrash.-uuj Joulukuu 1 Tammikuu' Helmikuu 1 Maaliskuu 1 Huhtikuu 

Octobtr Nouember Dteember ]altJ.UJry February March April 
District 

Työviikon pituus, t, min - Length tif UXJTking week, hours, m inutes 

Pohjoispuolisko 
_!!orthern halj 1 

35.55 
1 

33.58 
1 

31.19 
1 

37.25 
1 

40.19 
1 

37.59 
1 

38.59 

Eteläpuolisko 
1 

36.15 
1 

31.53 
1 

30.03 
1 

34.34 
1 

38.21 
1 

39.19 
1 

37.13 
Southern half 

Koko maa - The 1 
country as a whole 

36.07 
1 

32.29 
1 

30.16 35.00 38.47 
1 

39.03 
1 

37.46 

Työviikon pituuden vaihtelut eri talvikuukausina ovat olleet maan etelä­
ja pohjoispuoliskolla muutoin samansuuntaiset kuin koko maan kohdalla, paitsi 
että pohjoispuoliskolla työviikko on ollut maaliskuussa lyhyempi kuin helmi­
ja huhtikuussa. Sen sijaan se on kylläkin tällöin ollut pitempi kuin muina 
talvikuukausina. Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa kohden laskettujen työ­
viikon pituuksien välinen ero ei ole säännöllinen. Todettakoon kuitenkin, että 
eteläpuoliskolla työviikko on ollut lokakuussa ja maaliskuussa (n. 1h ja 
1 lh t) pitempi, mutta muina talvikuukausina (n. 1 ... 3 t) lyhyempi kuin 
pohjoispuoliskolla. - Kuten edellä on käynyt ilmi, päivien käytön osalla 
maan eri puoliskojen välinen ero, jota kylläkään ei voida pitää tilastollisesti 
todistusvoimaisena, on ollut samanlainen kuin työviikon pituuden osalla. 
- Talvikuukausien keskimääräiseksi työviikon pituudeksi saadaan maan 
eteläpuoliskolla 35 t 23 min ja pohjoispuoliskolla 36 t 33 min. 
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Palkkausalue 
Wage district 

~ppi 

Ii joki 

Kainuu 

Pohjanmaa 

Lounais-Suomi 

Piiijänne 

Kallavesi 

Pielisjärvi 

Suur-Saimaa 

Etel.rannikko 

Taulukko - Table 38 

Työviikon pituus eri palkkausalueilla. 
Length of the working week in different wage districts. 

Lokakuu 'Marra kuu Joulukuu 'Tammikuu 1 Helmikuu 1 Maaliskuu Huhtikuu 
October Novernber 1 December Januo.ry Februo.ry March 1 Apnl 

Työviikon pituus, t, min - Length of working week, hours, mirwtes 

1 1 1 44.00 1 44.25 1 46.18 1 44 .17 

28.32 1 33.15 1 29.46 1 36.15 1 41 .37 1 39.43 1 32.47 

38.36 1 34.07 1 31.44 1 34.22 1 36.06 1 35.20 1 41.42 

39.06 1 25.48 1 33.32 1 35.47 1 36.16 1 37.24 1 37.49 

41 .26 31.56 1 31 .12 1 34.25 1 37.43 1 38.57 1 37.24 

32.00 1 31 .24 1 28.38 1 32.16 1 37.47 1 37.35 1 32.18 

1 32.33 1 30.01 1 34.06 1 40.24 1 39.14 1 35.06 

45.43 1 33.41 29.30 1 41 .12 1 44.39 1 44.06 1 46.25 

34.13 1 34.43 1 33.11 1 35.29 1 37.23 1 40.44 1 33.41 

30.51 1 26.13 1 26.57 1 26.48 1 33.06 1 32.58 1 40.51 

Työviikon pituuden vaihtelut talvikuukausina eri palkkausalueilla selviä­
vät taulukosta 38. 

Nähdään, että Lapin alueella ja marras- joulukuuta lukuun ottamatta myös 
Pielisjärven alueella työviikko on ollut pitempi kuin muilla. Esim. tammi­
huhtikuussa se on ollut molemmilla alueilla yli 40 t. Sen sijaan muilla 
alueilla se on tällöin ollut melkein poikkeuksetta alle 40 t. Kuten aikaisem­
min on käynyt ilmi, Lapin alueella työpäiväsadannes on ollut suurempi, ts. 
työntekijät kävivät säännöllisemmin työssä, ja Pielisjärven alueella työpäivä 
puolestaan on ollut pitempi kuin muilla alueilla. Eteläisen rannikon alueella, 
jossa työpäiväsadannes on tavallisesti ollut pienin, työviikko on useina kuu­
kausina ollut lyhyempi kuin muilla. Esim. marras- tammikuussa se on ollut 
alle 30 t. Sen sijaan muiden alueiden välisistä eroista on vaikeata tehdä 
mitään johtopäätöksiä, sillä niiden työviikon pituuksien välinen suhde on 
vaihdellut eri kuukausina. 

Palkkausalueittain laskeluissa tuloksissa työviikon pituuden vaihtelut eri 
kuukausina samoin kuin eri kuukausien väliset erot eivät aina ole olleet 
samanlaiset kuin maan eri puoliskoja ja koko maata kohden lasketuissa. 
Suurimmat poikkeamat esiintyvät loka- ja huhtikuun kohdalla sekä niillä alueil­
la, joilta aineistoa on vähiten. Tavallisesti työviikko on palkkausalueittaistenkin 
tuloksien mukaan lyhentynyt loka-joulukuussa ja pidentynyt tammi-maalis­
kuussa. 

Taulukko 39 havainnollistaa työviikon pituuden vaihteluita erikseen ko­
toaan ja erikseen kämpältä käsin työskennelleillä miehillä. 

Palkkausalueittain laskeluissa tuloksissa ainoastaan Kallaveden ja Pielis­
järven alueilla on havaittavissa kaikkina talvikuukausina säännöllinen ero 
koti- ja kämppämie ten työviikon keskipituuksien välillä. Näillä alueilla 
kämppämiesten työviikko on - samoin kuin työpäiväkin - ollut pitempi kuin 
kotimiesten. Eri hankintavuosina tässä suhteessa esiintyi kuitenkin vaihte­
luita, joten on kyseenalaista, voidaanko mainittua, koko tilaston keruuajan 
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Taulukko - Table 39 

Työviikon pituus ~rikseen koti· ja erikseen kämppämiehillä eri palkkausalueilla 
Ja maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Length of IM working week, separaJely for ho~m mm and camp mm, in differem wage 
districts, in tM different halves of tM counlry and in tJu country as a whole. 

Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu 

Palkkausalue Työntekijäryhmä Decnnber January February March 

Wage district Worker group Työviikon pituus, t, min 
Length of working week, hours, minutes 

Kotimiehet 1 

Lappi 
H01m mm 
Kämppämiehet 44.25 

1 
46.18 

Camp men 
44.00 

Kotimiehet 28.36 1 

Ii joki 
H01m mm 
Kämppämiehet 39.43 
Camp men 

29.54 36.15 41 .37 

Kotimiehet 34.00 33.43 35.35 ~4.22 

Kainuu 
H01m mm 
Kämppämiehet 28.58 

1 
35.08 36.24 35.55 

Camp ~mn 

Kotimiehet 33.44 
1 

33.43 1 35.35 34.22 Pohjoispuolisko Ho~m mm 
Northero half Kämppämiehet 29.1R 3 .3 

1 
41.09 38.56 

Camp ~mn 

Kotimiehet 37.24 

1 

34.31 34.22 37.17 
Ho~m mm 

Pohjanmaa Kämppämiehet 37.28 
1 Camp men 

31.36 36.39 37.25 

Kotimiehet 27.06 34.59 37.15 34.23 
Lounais-Suomi 

Ho~m mm 
Kämppämiehet 34.32 34.09 37.55 40.21 
Camp men 

--- --
Kotimiehet 28.27 32.0 36.47 37.3 
Ho~m men 

Päijänne Kämppämiehet 
Camp mm 

28.55 32.27 39.17 37.33 

Kotimiehet 27.57 32.33 36.59 35.38 
Ho~m men Kailavesi 
Kämppämiehet 
Camp mm 

33.27 35.40 43.00 42.17 

Kotimiehet 37.49 1 37.34 41 .52 
Ho~m men 

Pielisjärvi 
Kämppämiehet 45.28 
Camp men 

29.30 41 .35 45.29 

Kotimiehet 36.54 34.56 40.55 44.23 
uur-Sa maa 

Ho~m ~mn 

Kämppämiehet 30.42 35.42 35.55 38.11 
Camp mm 

Kotimiehet 25.47 2 .13 34.55 36.02 Eteläinen Ho~m men 
rannikko Kämppämiehet 30.42 23.0 1 

1 
30.20 27.45 

1 Camp men 

Eteläpuolisko 
Kotimiehet 
Ho~m mm 

2 .22 32.59 36.59 3 .29 

Southern half Kämppämiehet 31 .3 35.3 39.17 39.53 
Camp mm 

Koko maa Kotimiehet 29.11 33.03 36.51 38.02 
TM cowztry Ho~m men 

as a whole Kämppämiehet 31 .15 36.12 39.49 39.39 
Camp mm 
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Taulukko - Table 40 

Työviikon pituus sunnuntaityöpäivät mukaan luettuina ja ilman sunnuntaityö­
päiviä sekä niiden erotus eräillä palkkausalueilla. 

Length of the worki.ng week in.clusive of Sun.day working days and excluding 
Sunday working days, an.d the differen.ce between the two values, in some 

wage districts. 

1 Työviikon pituus, t, min 
Length of working week, 

Erotus hours, minutes 
Sunnuntai- Sunnuntai- Differen.ce 

Palkkau alue Kuukausi työpäivät työpäivät (a-b), 
Wage district Month mukana eivät mukana 

Sun.day Sunday t, min 
working days working days lhours, minutes 

in.cluded excluded 
(a) (b) 

1 
Joulukuu 31.44 

1 

December 
30.18 1.26 

1 

Tammikuu 34.22 33.36 0.46 
Kainuu 

]anuary 
Helmikuu 36.06 34.36 1.30 

1 

February 
laali kuu 35.20 33.54 1.26 

March 

Joulukuu 
1 

December 
31.12 28.48 2.24 

Tammikuu 34.25 32.42 1.43 
Lounai -Suomi 

]anuary 
Helmikuu 37.43 36.30 1.1 3 
February 

laaliskuu 38.57 36.18 2.39 
March 

1 
Joulukuu 28.38 27.30 

1 
1.08 

December 
Tammikuu 32.16 31.42 0.34 

Päijänne 
]anuary 
Helmii.."Uu 37.47 36.30 
February 

1.17 

1 laali kuu 37.35 37.06 0.29 
March 

Jouluimu 29.30 28.54 0.36 
December 
Tammikuu 41,12 40.40 0.32 

Pieli järvi 
]anuary 
Helmjkuu 44.39 
February 

43.48 

II 

0.51 

:\!sali kuu 1 

1 1 Jfarch 
44.06 

1 
43.30 0.36 

keskimääräisten tuloksien mukaan säännölliseltä näyttävää eroa pitää luon­
teenomaisena ko. alueiden hakkuumiehille yleensä. Muilla alueilla ko. suhde 
on vaihdellut eri kuukausina. Koko maata ja maan eri puoliskoja kohden 
laskettujen tuloksien mukaan kotoaan käsin työskennelleiden työviikko on, 
kuten työpäiväkin, ollut hieman lyhyempi kuin kämpältä käsin työskennel­
leiden. - Ainoastaan pohjoispuoliskolla joulukuussa suhde on päinvastainen. 
- Koska työpäivän pituuden ja päivien käytön osalla ko. työntekijäryhmien 
välistä eroa ei voitu pitää tilastollisesti merkitsevänä, työviikon pituuden 
osallakin tämä säännölliseltä näyttävä ero saattaa siten olla satunnainen. 
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2. Sunnuntaityöpäivien vaikutus työviikon pituuteen 

Edellä esitettyihin työviikon keskipituuksiinhan sisältyy myös sunnuntai­
ja pyhäpäivinä hakkuutyöhön käytetty aika. Taulukon 40 esimerkit havain­
nollistavat työviikon pituutta ilman sunnuntaityöpäiviä sekä sitä, missä mää­
rin niiden mukaan ottaminen on pidentänyt työviikkoa. 

Esimerkeiksi oteluissa tapauksissa sunnuntaityöpäivien mukaan ottaminen 
on pidentänyt työviikkoa keskimäärin hieman yli tunnilla. Muilta palkkaus­
alueilta vastaavia yhdistelmiä ei ole katsottu aiheelliseksi laskea, sillä mää­
ritettäessä hakkuumiesten työviikon keskipituutta on otettava huomioon 
myös sunnuntaisin hakkuutyöhön käytetty aika. 

KESÄKUUKAUDET 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu työviikon 
keskipituus touko-syyskuussa selviää taulukosta 41. 

Taulukko - Table 41 

Työviikon pituus maan eri puoliskoilla ekä koko maas a. 
Length of the tvorking week in the different halves of the country and in the 

country as a whole. 

Toukokuu 1 Ke äkuu 1 Heinäl."Uu 1 Elokuu 1 Syyskuu 
Alue May ]une ]uly August September 

District Työviikon pituu , t, min 
Length of working week, hours, minutes 

Pohjoispuolisko 
1 

41.47 39.55 32.09 
1 

31.25 36.58 
Northero half 

Eteläpuolisko 
1 

35.19 
1 

35.36 
1 

29.2 
1 

39.55 
1 

37.30 
Southern half 

Koko maa · The 1 
country as a whole 

38.43 
1 

37.17 
1 

30.47 37.03 37.17 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan työviikko on ollut p1sm 
toukokuussa, lähes 39 t, ja lyhin heinäkuussa, n. 31 t. Kesäkuukausien 
keskimääräiseksi työviikon pituudeksi saadaan 36 t 13 min. Maan etelä- ja 
pohjoispuoliskoa kohden lasketuissa tuloksissa työviikon pituuden kuukau­
sittaiset vaihtelut eivät ole olleet täysin samanlaiset. Eteläpuoliskolla työ­
viikko on ollut pisin elokuussa ja lyhin heinäkuussa. Sen sijaan pohjois­
puoliskolla vastaavat ääriarvot ovat sattuneet touko- ja elokuuksi. Kuten 
taulukosta näkyy, maan eri puoliskoja kohden laskettujen työviikon keski­
pituuksien välinen suhde on vaihdellut eri kuukausina. Työviikon pituudeksi 
keskimäärin touko-syyskuussa saadaan maan eteläpuoliskolla 35 t 34 min ja 
pohjoispuoliskolla 36 t 27 min. 

Verrattaessa toisiinsa koko maata kohden laskettuja työviikon pituuksia 
kesä- ja talvikuukausina havaitaan, että toukokuussa työviikko on ollut 
käytännöllisesti katsoen yhtä pitkä kuin helmi- maaliskuussa ja heinäkuussa 
yhtä pitkä kuin joulukuussa. - Helmi-maaliskuussahan työviikko on ollut 
pitempi ja joulukuussa lyhyempi kuin muina talvikuukausina. - Kesä-, elo­
ja syyskuussa työviikko on ollut lyhyempi kuin helmi-huhtikuussa, mutta 
pitempi kuin muina talvikuukausina. K esäkuukausien keskimääräinen työ­
viikko on ollut lähes tuntia pitempi kuin työviikko keskimäärin loka-huhti­
kuussa. 
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RUOKA-AIKA 

Ruoka-aikaan on tässä luettu kuuluvaksi ruekailuun ja sen yhteydessä 
pidettyihin lepo- tms. taukoihin sekä ruokailupaikalla käyntiin kulunut aika. 
Toistettakoon vielä, että työskentelyn yhteydessä pidetyt lepo- tms. tauot on 
sisällytetty työpäivän pituuteen. Ruoka-ajan pituus esitetään seuraavassa 
hakkuu-urakan suorittamiseen käytettyjen päivien osalta. 

Ruokataukojen pitämisen suhteen on esiintynyt huomattavia vaihteluita. 
Osa miehistä ei ruokaillut päivällä lainkaan, ja ne miehet, jotka yleensä 
pitivät ruokatauon, eivät aina ruokailleet kaikkina päivinä. Seuraavassa tul­
laan esittämään ruoka-ajan keskipituus erikseen siinä tapauksessa, että sitä 
laskettaessa on otettu huomioon kaikki työpäivät ja erikseen silloin, kun on 
otettu huomioon vain ne työpäivät, jolloin on pidetty ruokatauko. Ensiksi 
mainitusta käytetään seuraavassa nimitystä päivittäisen ruoka-ajan pituus 
ja viimeksi mainitusta ruokataukojen pituus. Päivittäisen ruoka-ajan keski­
pituutta määritettäessä ovat siis olleet mukana ruokatauollisten päivien lisäksi 
kaikki ruokatauottomat työpäivät, myös niiden miesten työpäivät, jotka eivät 
pitäneet lainkaan ruokataukoa. Nämä keskiarvot ovat rinnastettavissa edellä 
esitettyihin työpäivän keskipituuksiin. 

Aineistoa kerättäessä ei ollut mahdollista selvittää, mihin aikaan päivästä 
ruokatauko pidettiin. Tämä ajankohtahan saattaa vaihdella eri työntekijöillä 
varsinkin silloin, kun ruokailu tapahtuu työpaikalla. Myöskään siitä, ovatko 
jotkut miehet pitäneet päivisin useampia ruokataukoja, ei ole käytettävissä 
tietoja. Mainittakoon, että A r o n ( 1936, s. 66) tutkimuksen hakkuumiehet 
ruokailivat syys-marraskuussa tavallisesti klo 11 ja 13 välisenä aikana. P u t ­
k i s t o (ss. 14 ja 30) on vanerikoivututkimuksessaan päätynyt likimain sa­
moihin kelloaikoihin. Molemmat ovat todenneet, että hakkuumiehet saatta­
vat joinakin päivinä pitää kaksikin ruokataukoa. 

TALVIKUUKAUDET 

1. Ruoka-aika maan eri osissa 

Päivitt äisen ruoka-ajan pituus 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu päivit­
täisen ruoka- ajan keskipituus loka-huhtikuussa selviää taulukosta 42. Vas­
taava urakkatyöpäivien määrä on esitetty taulukossa 4 (s. 33). Toistettakoon 
vielä, että nämä keskiarvot ovat rinnastettavissa taulukoissa 5 ja 6 (ss. 35 ja 
37) esitettyihin työpäivän pituuksiin. 
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Taulukko - Table 42 

Päivittäisen ruoka-ajan pituus maan eri puoli koilla sekä koko maas a. 

Length of the daily meal time in the di.fferent halves of the country and in the 
country as a whole. 

Alue 
Lokakuu 1 Marraskuu ' Joulukuu 'Tammikuu 1 Helmikuu 1 Maaliskuu 1 Huhtikuu 
October November December ]anuary February March April 

District Päivittäisen ruoka-ajan pituu , min - Length of daily meal time, minutes 

Pohjoispuolisko 
1 

35 
1 

24 
1 

18 
1 

II 
1 

17 
1 

18 
1 

12 
Northem half 

Eteläpuolisko 
1 

43 
1 

31 
1 

19 
1 

21 
1 

22 
1 

25 
1 

23 
Southern half 

Koko maa · The 1 
country as a whole 

40 
1 

29 
1 

19 
1 

20 
1 

21 
1 

24 
1 

20 

Nähdään, että päivittäinen ruoka- aika on ollut loka- ja marraskuussa hie­
man pitempi kuin muina talvikuukausina. Marraskuun kohdalla tämä ero on 
kylläkin ollut vähäinen. Ruoka-ajan pituudeksi keskimäärin loka-huhtikuussa 
saadaan koko maan kohdalla 25 min. Maan pohjoispuoliskolla se on ollut kaik­
kina kuukausina hieman lyhyempi kuin eteläpuoliskolla, joskin ero rajoittuu 
vain muutamiin minuutteihin. Talvikuukausien keskimääräise,ksi päivittäisen 
ruoka-ajan pituudeksi saadaan eteläpuoliskolla 26 min ja pohjoispuoliskolla 
19 min. 

Seuraavasta asetelmasta selviää päivittäinen ruoka-aika erikseen kotoaan 
ja erikseen kämpältä käsin työskennelleillä miehillä: 

Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. 

Päivittäinen ruoka-aika, min 

Pohjoispuolisko { Kotimiehet 18 13 13 14 
Kämppämiehet 18 10 18 19 

Eteläpuolisko { Kotimiehet 24 26 27 31 
Kämppämieh et 15 18 19 20 

Koko maa { Kotimiehet 23 25 26 29 
Kämppämiehet 16 17 19 20 

Päivittäisen ruoka-ajan pituus vaihteli jonkin verran eri palkkausalueilla. 
Koska tässä suhteessa ei ollut havaittavissa mitään säännöllisyyttä ja koska 
erot olivat yleensä vähäisiä, palkkausalueittaisia tuloksia ei ole katsottu 
aiheelliseksi esittää. 

Ruokatauko jen pituus 

Taulukosta 43 selviää ruokataukojen keskipituus loka-huhtikuussa maan 
etelä- ja pohjoispuoliskolla sekä koko maassa. Toistettakoon vielä, että nama 
keskiarvot on painotettu niiden päivien määrällä, joina on pidetty ruoka­
tauko. 

Koko maata kohden laskettuj en tuloksien mukaan ruokataukojen keski­
pituus on vaihdellut talvikuukausina rajoissa 29 . . . 47. Lyhin se on ollut 
joulukuussa ja pisin lokakuussa. Maan etelä- ja pohjoispuoliskon välillä ei 
ruokataukoj en pituuden suhteen ole havaittavissa säännöllistä eroa. Talvi­
kuukausien keskimääräiseksi ruokatauon pituudeksi saadaan koko maan koh-
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Taulukko - Table 43 
Ruokataukojen pituu maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Length of the meal breaks in the different halves of the country and in 
the country as a whole. 

Alue 
Lokakuu larraskuul Joulukuu ~ Tammikuu 1 Helmikuu 1 Maaliskuu 1 Huhtikuu 
October 1 November December ]anuary February March April 

District Ruokataukojen pituus, min - Length of meal breaks, min. 

Pohjoispuoli ko 
1 

40 34 
1 

32 
1 

33 
1 

39 
1 

38 
1 

25 
Northem half 

Eteläpuoli ko 
1 

52 
1 

39 
1 

29 
1 

35 
1 

37 
1 

38 
1 

43 
Southern half 

Koko maa · The 1 
country as a whole 

47 
1 

38 
1 

29 
1 

35 
1 

37 
1 

38 
1 

38 

dalla 37 min, maan eteläpuoliskolla 39 min ja pohjoispuoliskolla 34 min. 
Mainittakoon, että Metsätehon talvella 1946 kerätyn tilaston ruokataukojen 
keskipituus on helmi- maaliskuussa 24 ... 25 min (V ö r y 1946, s. 5). 

Seuraavassa asetelmassa nähdään ruokataukojen pituus erikseen kotoaan 
ja erikseen kämpältä käsin työskennelleillä miehillä: 

Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. 

Ruokataukojen pituus, min 

( Kotimiehet 25 19 24 24 
Pohjoispuolisko \ Kämppämiehet 46 48 43 43 

{ Kotimiehet 30 36 40 39 
Eteläpuolisko Kämppämiehet 28 34 34 36 

( Kotimiehet 29 34 39 38 
Koko maa \ Kämppämiehet 30 35 36 37 

Yhdistelmiä, joista selviäisi ruokataukojen keskipituuden vaihtelu eri palk­
kausalueilla, ei ole katsottu aiheelliseksi esittää, sillä niiden välillä ei tässä 
suhteessa ollut havaittavissa säännöllisiä ja selviä eroja. Loka- ja huhtikuuta 
lukuun ottamatta ko. erot tavallisesti rajoittuivat vain muutamiin minuuttei­
hin. 

Kuten edellä on jo mainittu, osa työntekijöistä ei pitänyt päivällä lainkaan 
ruokataukoa. Taulukosta 44 selviää näiden miesten osuus kaikkien tilastossa 
olleiden miesten määrästä maan etelä- ja pohjoispuoliskolla sekä koko maassa. 

Nähdään, että kotoaan käsin työskennelleissä on ollut sellaisia miehiä, 
jotka eivät lainkaan ruokailleet päivällä, yleensä suhteellisesti vähemmän 
kuin kämpältä käsin työskennelleissä. Koko maata kohden laskettujen tulok­
sien mukaan ko. miesten osuutta miesten kokonaismäärästä kuvaava sadan ­
nes on vaihdellut talvikuukausina kotimiesten kohdalla rajoissa 6 ... 24 ja 
kämppämiesten kohdalla rajoissa 7 .. . 43. Ensiksi mainitussa työntekijäryh­
mässä sadanneksen arvoksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan 14 ja 
viimeksi mainitussa 30 sekä kaikkien miesten kohdalla (koti- ja kämppä­
miehet yhteensä) 23. Tämä ero oli havaittavissa verraten säännöllisenä myös 
palkkausalueittain lasketuissa tuloksissa. Syy tähän lienee lähinnä löydet­
tävissä siitä, että kämpältä käsin työskentelevillä on parempi tilaisuus aterioi­
d:J. välittömästi ennen työhön lähtöä ja työstä palattua, kuin kotoaan käsin 
työskentelevillä. Tähän eroon on saattanut osittain vaikuttaa myös kulku-
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Taulukko - Table 44 

Niiden miesten, jotka eivät pitäneet päivällä ruokataukoa, suhteellista osuutta kaikkien tilastossa olleiden miesten määrästä kuvaava sadannes­
maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

The percentage denoting the relative proportion of the men taking no meal break by day in the total of all men in the material, in the 
different halves of the country and in the country as a whole. 

Lokakuu 
1 

Marraskuu 
1 

Joulukuu 
1 

Tammikuu 
1 

Helmikuu 
1 

Maaliskuu 
1 

Huhtikuu 
Alue Työntekijäryhmä October November 1 December ]amtary February March April 

District 117 orker group Sadannes - Percentage 

Kotimiehet 0.0 2.6 17.1 46.9 37.5 43.3 0.0 Home rner1 Pohjoispuolisko Kömppämiehet 
Northern half Camp men 

13.5 11 .8 53.1 71.4 43.7 22. 1 32.6 

Kalkki · Total 9.3 8.7 36.7 65.4 42.8 26.6 23.0 

Kotimiehet 12.7 6.8 6.6 18.9 22.4 15.7 16.4 
Eteliipuolisko Home men 

Kämpp!imiehet 
Southern halj Camp men 

0.0 10.3 39.8 36.6 33.8 33.2 40.5 

Kaikki • Total 7.5 8.5 23.8 29.4 29.2 26.1 21 .6 

Kotimiehet 9.6 5.9 8.2 21.7 23.8 18.8 . 12.7 
Koko maa • The Home men 

country as a whole Kämppämiehet 6.9 10.8 42.0 43.1 36.6 30.6 37.6 
Camp men 

Kaikki . Total 8.2 8.5 25.8 34.9 32.1 26.2 27.6 
------------- --- -- - -------



matkan pituus. Kotimiesten päivittäinen kulkumatka on - kuten jäljempänä 
tullaan näkemään - ollut keskimäärin pitempi kuin kämppämiesten. Koko 
maata kohden laskettujen tuloksien mukaan ruokatauon pitämättä jättäneitä 
miehiä on ollut kotimiesten joukossa vähiten loka-joulukuussa ja kämppä­
miesten joukossa loka-marraskuussa. Maan pohjoispuoliskolla näiden miesten 
osuus miesten kokonaismäärästä on yleensä ollut hieman suurempi kuin etelä­
puoliskolla. Tämä on lähinnä syynä siihen, että ensiksi mainitulla alueella 
päivittäinen ruoka-aika on ollut lyhyempi kuin viimeksi mainitulla. R!loka­
taukojen pituuden suhteenhan maan eri puoliskojen välillä ei ole ollut sään­
nöllistä eroa. 

Ne työntekijät, jotka yleensä pitivät ruokatauon, eivät ruokailleet säännöl­
lisesti kaikkina päivinä. Seuraava esimerkki havainnollistaa näiden miesten 
kohdalla ruokatauottomien päivien suhteellista osuutta kaikista työpäivistä: 

Päijänteen palkkausalue 

Lokak. Marrask. J ouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. 

Ruokatauottomien päivien osuus kaikista työpäivistä, Dfo 

Kotimiehet 6.8 9.9 12.3 12.8 9.8 9.1 18.4 
Kämppämiehet 26.3 45.8 13.9 12.9 7.9 36.2 

Kaikki 6.8 13.0 18.8 13.0 11.0 8.6 21.2 

Kainuun, Lounais-Suomen ja Pielisjärven palkkausalueilla, joilta lasket­
tiin vastaavat yhdistelmät, sadannes oli likimain samansuuruinen kuin esi­
merkkitapauksessa. Mainittakoon, että A r o ( 1936, s. 65) on saanut ruoka­
tauottomien päivien osuudeksi kaikista työpäivistä keskimäärin syys-marras­
kuussa n. 20 Ofo. Kuten aikaisemmin on käynyt ilmi, työntekijöillä, jotka ta­
vallisesti ruokailivat päivällä, työpäivä on ollut ruokatauottomina päivinä 
lyhyempi kuin ruokatauollisina. 

2. Ruoka-aika eri viikonpäivinä 

Koska työpäivä on ollut lauantaisin lyhyempi kuin keskimäärin muina 
viikonpäivinä, suoritettiin vertailuja myös ruoka-ajan pituuden vastaavista 
vaihteluista. Näitä havainnollistaa seuraava esimerkki: 

Joulukuu 
Tammikuu 
Helmikuu 
Maaliskuu 

Joulukuu 
Tammikuu 
Helmikuu 
Maaliskuu 

Päijänteen palkkausalue 

Lauantai 

Koti- Kämppä- Kaikki 
miehet 

Keskim. muut viikonpäivät 

Koti- Kämppä- Kaikki 
miehet 

Päivittäisen ruoka-ajan pituus, min 
24 3 17 29 6 20 
29 15 24 32 18 27 
27 24 26 32 26 29 
29 24 27 33 27 30 

Ruokataukojen pituus, min 
33 25 32 35 29 34 
43 51 45 41 55 44 
40 41 40 43 43 43 
37 42 39 39 44 41 
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0 
c 

Palkkausalue 

Wage district 

Kainuu 

Lounais-
Suomi 

Pöi jii nne 

P ielisjärvi 

Työntekijäryhmä 

Worker group 

Kotimiehet 
Jlome men 
Kömppii miehet 
Camp men 

Kaikk i - Total 

Kotimiehet 
Home men 
Kiimppiimiehet 
Camp men 

Kai kki • Total 

Kotimiehet 
Home men 
Kii mpplimiehet 
Camp men 

Kaikki - Total 

Kotimiehet 
Home men 
Kiimppiim iehet 
Camp men 

Kaikki · Total 

Taulukko - Tnble 4.S 

Ruokataukojen pituus ja ruokailupaikka eräillä palkkausalueilla. 
Length of meal breaks and the eating place in some wage districts . 

Lokakuu 
II 

Marraskuu 
II 

Joulukuu 
II 

Tammikuu 
II 

Helmikuu 
II 

Maaliskuu 
October November December ]anuary February March 

Ruokailupaikka - Eating place 
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Ruokataukojeo pituus, min - Length of meal breaks, min. 
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33 71 27 64 24 59 19 54 22 52 25 42 

23 19 26 21 44 28 45 34 66 32 51 

25 52 18 51 18 41 22 43 30 40 

23 20 50 20 48 22 41 28 45 30 42 

40 58 35 44 32 40 35 55 35 54 33 55 

39 51 26 39 27 71 29 57 33 61 

40 58 36 47 32 40 34 61 33 56 33 57 

32 37 31 63 45 64 

76 55 57 34 47 31 44 33 32 36 43 

76 55 57 34 47 31 43 32 36 40 52 
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Lauantaisin päivittäinen ruoka-aika samoin kuin ruokatauotkin ovat taval­
lisesti olleet hieman lyhyempiä kuin keskimäärin muina viikonpäivinä. Ero 
on kuitenkin ollut niin vähäinen, vain muutama minuutti, ettei ko. päivien 
välillä tässä suhteessa voida katsoa olleen merkittävää eroa. 

Lauantaisin ruokatauko jätettiin pitämättä yleensä hieman useammin kuin 
muina arkipäivinä, ja eräät työntekijät, jotka tavallisesti ruokailivat päivällä, 
työskentelivät säännöllisesti lauantaisin yhtäjaksoisesti ilman ruokataukoa. 
Esim. Päijänteen alueella näiden miesten osuus miesten kokonaismäärästä oli 
loka-huhtikuussa kotoaan käsin työskennelleiden kohdalla keskimäärin 5.6 Ofo 
ja kämpältä käsin työskennelleiden kohdalla 11.6 Ofo. 

3. Ruoka-aika ja ruokailupaikka 

Osa tilastossa olleista työntekijöistä ruokaili päivällä metsässä ,. tulilla :. 
ja osa kävi ruokailemassa työmaan ulkopuolella kämpässä, läheisessä talossa 
tai kotonaan. Taulukon 45 esimerkit havainnollistavat ruokataukojen keski­
pituuden vaihteluita eri ruokailupaikoilla. 

Nähdään, että ruokailupaikka on vaikuttanut ruokataukojen pituuteen, sillä 
työmaalla ruokailleiden keskimääräiset ruokatauot ovat olleet säännöllisesti 
lyhyempiä kuin työmaan ulkopuolella ruokailleiden. Esim. Päijänteen alueella 
työmaalla ruokailleiden ruokataukojen keskipituus on vaihdellut talvikuu­
kausina rajoissa 31 .. . 40 min ja työmaan ulkopuolella ruokailleiden rajoissa 
40 ... 71 min. Ensiksi mainittujen työntekijöiden ruokataukojen pituudeksi 
keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan 34 min ja viimeksi mainittujen 56 rnin. 
Kainuun palkkausalueen kohdalla vastaavat keskiarvot ovat 24 min ja 54 min, 
Lounais-Suomen 25 min ja 46 min sekä Pielisjärven 38 min ja 54 rnin. Koti- ja 
kämppämiesten välillä ei tämän riippuvuuden suhteen havaita oleellista eroa. 
Työmaan ulkopuolella ruokailtaessa ruokatauon pituus näytti olevan riippu­
maton siitä, tapahtuiko ruokailu kämpässä, läheisessä talossa vai kotona. 
Mainittakoon, että esimerkkitapauksissa keskimäärin lähes 20 Ofo kotimiehistä 
ja hieman yli 40 o;0 kämppämiehistä ruokaili työmaan ulkopuolella. Muilta 
kuin taulukossa esitetyiltä alueilta vastaavia yhdistelmiä ei ole katsottu aiheel­
liseksi laskea. 

Ruoka-aikaanhan on sisällytetty myös ruokailupaikalla käyntiin kulunut 
aika. Tämä lienee lähinnä syynä siihen, että työmaan ulkopuolella ruokail­
taessa ruokatauot ovat muodostuneet keskimäärin pitemmiksi kuin työmaalla 
ruokailtaessa. Lisäksi on otettava huomioon, että ensiksi mainitussa tapauk­
sessa houkutus lepotaukojen pitämiseen ruokailun jälkeen on ymmärrettä­
västi suurempi kuin metsässä ruokailtaessa. 

Kuten taulukosta näkyy, koti - ja kämppämiesten ruokataukojen pituuksien 
välinen suhde on vaihdellut eri kuukausina, ja ko. ero on ollut varsinkin 
työmaalla ruokailleiden kohdalla vähäinen. Tämän perusteella näyttää siltä, 
että kotoaan ja kämpältä käsin työskentelevät hakkuumiehet pitävät keski ­
määrin yhtä pitkän ruokatauon. 

Taulukossa mainituilla alueilla suoritettujen vertailujen mukaan ruoka­
tauottomien päivien osuus kaikista työpäivistä on ollut riippumaton ruokailu­
paikasta, joten tämän mukaan ruokatauon pitämiseen tai pitämättä jättä­
rniseen ei vaikuta missä ruokatauko tavallisesti pidetään. Työmaalla ruokail­
leiden työntekijöiden kohdalla suoritettujen vertailujen mukaan ruokatauon 
ja työpäivän pituuden välillä ei ollut todettavissa säännöllistä ja selvää riip­
puvuutta. Näitä vertailuja havainnollistaa seuraava esimerkki: 
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Päijänteen palkkausalue 

Työpäivän pituus muina kuin lauantaipäivinä, t 

3 4 5 6 7 8 9 

Ruokataukojen pituus, min 

J oulukuu 33 33 35 29 20 21 25 
Tammikuu 48 61 36 35 25 20 25 
Helmikuu 25 24 26 34 29 28 35 
Maaliskuu 25 43 34 31 28 30 35 

Ruokataukojen keskipituudet on laskettu tähän luokkakeskiarvojen avulla, 
luokkavälinä 10 min. Nämä keskiarvot ovat hieman · pienempiä kuin ilman 
luokittelua lasketut. · 

A r on ( 1936, s. 67 ) koivuhalkojen tekoa koskevassa tutkimuksessa talossa, 
siis työmaan ulkopuolella, ruokailleiden hakkuumiesten ruokatauot ovat olleet 
lähes kaksinkertaisia työmaalla ruokailleiden ruokataukoihin verrattuina. 
Ensiksi mainittujen työntekijöiden ruokataukojen keskipituudeksi keskimää­
rin syys-marraskuussa A r o on saanut 1 t ja metsässä ruokailleiden 35 min. 
Kuten taulukosta 45 näkyy, Päijänteen palkkausalueella, johon A r on ha­
vaintopaikat sisältyvät, ruokataukojen keskipituus loka-marraskuussa on työ­
m aalla ruokailleiden kohdalla ollut 36 ... 40 min ja työmaan ulkopuolella 
ruokailleiden kohdalla 47 . .. 58 min. 

KESÄKUUKAUDET 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu päivit­
täisen ruoka- ajan keskipituus touko- syyskuussa selviää taulukosta 46. Keski­
arvoja laskettaessa on otettu huomioon kaikki tilastoon sisältyvät urakka­
työpäivät (s. 34 ) . 

T aulukko - Table 46 

Päivittäisen ruoka·ajan pituus maan eri puoliskoilla ekä koko maa a. 
Length of the daily meal time in the di.fferent halves of the country 

and in the country as a whole. 

Toukokuu Kesäkuu Heinäkuu Elokuu yyskuu 
Alue May ]une ]uly Augwt September 

District PäivittäiSen ruoka·ajan pituu ,· min 
Length of the daily meal time, min. 

Pohjoispuolisko 
1 

26 31 
1 

44 36 43 
Northem half 1 1 

Eteläpuolisko 
1 

28 1 47 
1 

49 58 
1 

53 
Southern half 

Koko maa · The 1 
country as a whole 

27 
1 

43 
1 

47 51 
1 

49 

Päivittäinen ruoka-aika on ollut toukokuussa lyhyempi kuin muina kesä­
kuukausina. Sen arvoksi keskimäärin touko-syyskuussa saadaan koko maan 
kohdalla 43 min. Vastaava keskiarvo keskimäärin loka-huhtikuussa on ollut 
25 min. Maan eteläpuoliskolla ko. ruoka-aika on ollut kesällä samoin kuin 
talvellakin hieman pitempi kuin pohjoispuoliskolla. Sen arvoksi keskimäärin 
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Taulukko - Tahle 47 

Ruokataukojen pituus maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Length of meal breaks in the different halves of the country and in the 

country as a whole. 

Toukokuu 1 Ke äkuu 1 Heinäkuu 1 Elokuu 1 Syyskuu 1 
Alue May ]une ]uly August September 

District Ruokataukojen pituus, min 
Length of meal breaks, min. 

Pohjoispuolisko 
1 

35 
1 

40 
1 

49 
1 

39 
1 

47 
Northero half 

Eteläpuoli ko 
1 

45 
1 

55 
1 

56 
1 

70 
1 

67 
Southern half 

Koko maa - The 1 39 
1 

51 
1 

53 
1 

60 1 59 
country as a whole 1 

touko-syyskuussa saadaan ensiksi mainitulla alueella 47 min ja viimeksi 
mainitulla 36 min. Talvikuukausien osalla vastaavat keskiarvot ovat olleet 
26 ja 19 min. 

Ruokataukojen keskipituus kesäkuukausina maan etelä- ja pohjoispuolis­
kolla sekä koko maassa selviää taulukosta 47. Toistettakoon vielä, että näitä 
keskiarvoja laskettaessa on otettu huomioon vain ne urakkatyöpäivät, joina 
on pidetty ruokatauko. 

Ruokatauot ovat - kuten päivittäinen ruoka-aikakin - olleet toukokuussa 
keskimäärin lyhyempiä kuin muina kesäkuukausina. Kesäkuukausien keski­
määräiseksi ruokataukojen pituudeksi saadaan koko maan kohdalla 52 min, 
maan eteläpuoliskolla 59 min ja pohjoispuoliskolla 42 min. Kesäaikana työn­
tekijät ovat pitäneet keskimäärin pitemmät ruokatauot kuin talviaikana, 
sillä talvikuukausien ajalta vastaavat keskiarvot ovat olleet 37, 39 ja 34 min. 
Maan eteläpuoliskolla keskimääräiset ruokatauot ovat olleet kaikkina kuu­
kausina pitempiä kuin pohjoispuoliskolla. Talvikuukausinahan maan eri puo­
liskojen välillä ei tässä suhteessa ollut todettavissa säännöllistä eroa. 

Kesäkuukausina työntekijät näyttivät pitäneen ruokatauon säännöllisem­
min kuin talvikuukausina. Niiden miesten suhteellinen osuus, jotka eivät 
pitäneet päivällä lainkaan ruokataukoa, kaikkien miesten määrästä on koko 
maata kohden lasketuissa tuloksissa vaihdellut touko- syyskuussa rajoissa 
2.0 . . . 18.5 Ofo; pienin se on ollut heinäkuussa ja suurin toukokuussa. Sadan­
neksen arvo keskimäärin touko-syyskuussa on 7. Vastaava sadannes keski­
määrin loka-huhtikuussa on 23. Koti- ja kämppämiesten välillä ei tässä suh­
teessa ole mainittavaa eroa. Talvikuukausinahan miehiä, jotka eivät lainkaan 
pitäneet ruokataulroa, havaittiin yleensä olleen kämppämiesten joukossa 
suhteellisesti enemmän kuin kotimiesten joukossa. 

Mainittakoon, että P u t k i s t o on saanut vanerikoivujen rasiinkaadossa 
työskennelleiden hakkuumiesten ruokataukojen pituudeksi keskimäärin elo­
syyskuussa 63 min (s. 14) ja karsimisessa sekä katkomisessa työskennellei­
den 59 min (s. 30). Putki s t on havaintokohteet sijaitsivat tässä tutkimuk­
sessa käytetyn aluejaottelun puitteissa Päijänteen, Kallaveden, Pielisjärven ja 
Suur-Saimaan palkkausalueilla. Ko. alueilla ruokataukojen pituudeksi keski­
määrin elo-syyskuussa on tästä aineistosta saatu 66 min ja keskimäärin syys­
lokakuussa 61 min. 
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KULKUMATKA JA -AIKA 

Kulkumatkalla tarkoitetaan tässä majapaikan ja työpaikan, ts. hakkuu­
palstan, välistä matkaa ja kulkuajalla ko. matkan edestakaiseen kulkemiseen 
päivittäin käytettyä aikaa. Kuten aikaisemmin on mainittu, nämä tiedot sel­
vitettiin aineistoa kerättäessä työntekijöittäin kuukausikeskiarvoina. Siinä 
tapauksessa, että työntekijä työskenteli kuukauden aikana usealla palstalla 
ja kulkumatka sekä - aika olivat erilaiset eri palstoilla, kuukausikeskiarvoa 
määritettäessä otettiin huomioon kullakin palstalla tehtyjen työpäivien määrä. 
Kaikki kuukausittain esitettävät keskiarvot on laskettu työntekijöiden luku­
määrällä painotettuina. 

TALVIKUUKAUDET 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden laskettu päivit­
täisen kulkumatkan keskipituus loka- huhtikuussa selviää taulukosta 48. Vas­
taava miesten kokonaismäärä on esitetty sivuilla 21, 22 ja 23. 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan kotimiesten keskimää­
räinen päivittäinen kulkumatka on vaihdellut eri kuukausina rajoissa 2.5 ... 
3.2 km ja kämppämiesten rajoissa 1.8 . .. 2.4 km. Kotimiesten kulkumatkan 
pituudeksi keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan 3.0 km, kämppämiesten 
2.1 km ja kaikkien miesten 2.5 km. Tämän mukaan kotoaan käsin työsken­
nelleet työntekijät ovat joutuneet työssä käydessään kulkemaan päivittäin 
lähes 2 km pitemmän matkan kuin kämpältä käsin työskennelleet. Maan 
etelä- ja pohjoispuoliskon välillä ei ko. matkan pituuden suhteen ole ha­
vaittavissa säännöllistä ja selvää eroa. Kotimiesten kulkumatkan pituudeksi 
keskimäärin loka-huhtikuussa saadaan eteläpuoliskolla 2.9 km ja pohjois­
puoliskolla 3.2 km. K ämppämiesten kohdalla vastaavat keskiarvot ovat 
2.1 km ja 2.2. km. 

Keskimääräinen kulkumatka on vaihdellut jonkin verran eri kuukausina. 
Maan pohjoispuoliskon tuloksien mukaan se näyttää lyhentyneen lokakuusta 
maaliskuuhun, joskin eri kuukausien äliset erot ovat olleet vähäiset. Maan 
eteläpuoliskolla, jolta pääosa ainei toa on kerätty, samoin kuin koko maan 
kohdalla tässä suhteessa ei ole havaittavis a mitään säännönmukaisuutta. 
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Taulukko - Table 48 

Päivittäisen kulkumatkan pituus maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 
Length of the daily travelling di..!tance in the differeflt holves of the cour1try and in the country as a whol.,. 

Lokakuu 
1 

Marraskuu 
1 

Joulukuu 
1 

Tammikuu 
1 

Helmikuu 
1 

Maaliskuu 
1 Alue Työntekijäryhmä October Novembcr Dccember ]arwary February March ---

Di..!trict 1fT orker group Ku lkumatkan pituus, km - Travelling di..!tance, km. 

Kotimiehet 4.4 3.3 3.3 3.0 3.0 2.6 
Pohjoispuolisko Home men 

Northem half 
Kämppiimi ehet 2.6 2.3 2.3 2.3 2.1 1.6 
Camp rner1 

Kaikki - Total 3.1 2.7 2.8 2.5 2.3 1.8 

Kotimiehet 2.9 2.9 2.4 2.9 3.1 3.1 
Home mer1 Eteläpuolisko Kämppämiehet 

SorLthem half Camp rnen 
2.3 1.6 2.2 2.2 2.2 2.2 

Kaikki - Total 2.6 2.3 2.3 2.5 2.5 2.5 

Kotimiehet 3 .2 3.0 2.5 2.9 3.1 3.0 
Koko maa - The 

Home rnefl 

country as a wlwle 
Kämppämiehet 2.4 1.9 2.2 2.2 2.2 2.0 
Carnp men 

Kaikki - Total 2.8 2.4 2.4 2.5 2.5 2.4 
- ---------------- -- - -- - -

Huhtikuu 

1 

April 

2.7 

1.9 

2.1 

3.1 

1.8 

2.4 

3.1 

1.8 

2.3 
---
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Taulukko - Table 49 

Päivittäisen kul kuojan pituus maan eri puoliskoilla sekä koko maassa. 

Length of the daily travelling time in the different halves of the country and in the country as a whole. 

Lokakuu 
1 

Marraskuu 
1 

Joulukuu 
1 

Tammikuu 
1 

Helmikuu 
1 

Maaliskuu 
Alue T yöntekijäryhmä October November December ]anuary February March 

District Worker group Ku lkuajan pituus, min - Lene, th of travelling time, min. 

Kotimiehet 62 53 53 51 54 46 
Pohjoispuolisko Home men 

Kiimppiimiehet 
Northern half Camp men 

46 56 55 47 43 32 

Kaikki - Toto/ 51 55 54 48 44 35 

Kotimiehet 68 62 56 60 61 57 
Etellipuolisko 

lforne men 

So"them lwlf 
Kilmpplimiehet 52 45 54 50 48 49 
Camp men 

Kaikki - Total 62 54 55 54 54 52 

Kotimiehet 67 60 55 59 61 56 
Koko maa - The 

Home men 

country as a whole Kli mppämiehet 49 49 54 49 47 44 
Camp men 

Kaikki - Total 58 54 55 53 52 49 

1 

Huhtikuu 
April 

30 

41 

38 

69 

42 

54 

60 

42 

49 



Seuraava asetelma havainnollistaa tarkemmin koti- ja kämppämiesten päi­
vittäisen kulkumatkan pituuden vaihteluita: 

Keskimäärin loka-huhtikuu 

Päivittäinen kulkumatka, km 
0 1 ... 2.0 2.1 ... 4.0 4.1 ... 6.0 yli 6.0 yht. 

Työntekijöitä, O/o 

f Kotimiehet 36.5 34.1 23.8 5.6 100.0 
Pohjoispuolisko l Kämppämiehet 59.2 32.6 6.7 1.5 100.0 

Eteläpuolisko f Kotimiehet 44.0 34.3 16.8 4.9 100.0 
l Kämppämiehet 57.3 34.7 6.7 1.3 100.0 

{ Kotimiehet 43.0 34.3 17.7 5.0 100.0 
Koko maa Kämppämiehet 57.8 34.1 6.7 1.4 100.0 

Mainittakoon, että pisin tilastossa esiintynyt kulkumatka oli 12 km. 
Työmatkoihin, ts. matkaan majapaikalta työpaikalle ja takaisin päivittäin 

käytetyn ajan keskipituus loka-huhtikuussa maan etelä- ja pohjoispuolis­
kolla sekä koko maassa selviää taulukosta 49. 

Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan kotoaan käsin työsken­
nelleiden keskimääräinen päivittäinen kulkuaika on vaihdellut talvikuukau­
sina rajoissa 55 . .. 67 min ja kämpältä käsin työskennelleiden rajoissa 42 ... 
54 min. Kotimiesten kulkuajan pituudeksi keskimäärin loka-huhtikuussa saa­
daan 60 min, kämppämiesten 48 min ja kaikkien miesten 53 min. - Mai­
nittakoon, että Metsätehon talvella 1946 kerätyssä tilastossa kaikkien työn­
tekijöiden, joista yli puolet työskenteli kotoaan käsin, paivittäisen kulkuajan 
pituus oli helmi-maaliskuussa keskimäärin 56 ... 58 min (V ö r y 1946, s. 5). 

Maan eri puoliskojen ja eri talvikuukausien välillä ei kulkuajan pituuden 
suhteen ole havaittavissa säännöllisiä eroja. Päivittäisen kulkuajan pituu­
deksi keskimäärin loka- huhtikuussa saadaan maan eteläpuoliskon kotimie­
hillä 62 min ja kämppämiehillä 49 min. Pohjoispuoliskon kohdalla vastaavat 
keskiarvot ovat 50 min ja 46 min. 

Maan pohjoispuoliskolla kotimiesten keskimääräinen kulkuaika on eräinä 
kuukausina ollut pitemmästä matkasta huolimatta lyhyempi kuin kämppä­
miesten. Syy tähän samoin kuin siihen, että koti- ja kämppämiesten kulku­
ajan keskipituuksien välinen ero on usein ollut kulkumatkojen välisee~ eroon 
verrattuna vähäinen, on löydettävissä työmaalle kulkutavan ja sitä tietä 
kulkunopeuden vaihteluista. On selvää, että kulkuajan pituuteen vaikuttaa 
paljon, suoritetaanko matka jalkaisin vai esim. suksilla. Kuten seuraavasta 
asetelmasta näkyy, kotoaan käsin työskennelleet ovat :.tehneet taivalta:. 
keskimäärin hieman nopeammin kuin kämpältä käsin työskennelleet: 

Pohjoispuolisko 
Etelä puolisko 

Koko maa 

Keskimäärin loka-huhtikuu 

Kotimiehet Kämppämiehet Kaikki 
Kilometrin edestakaiseen kulkemiseen 

kulunut aika, min 
16 21 18 
21 23 23 

20 23 21 " 

Seuraavassa nähdään työmaalle kulkutavan vaihtelut eri talvikuukausina 
erikseen kotoaan ja erikseen kämpältä käsin työskennelleillä miehillä: 
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Koko maa 

Työmaalle Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. 
kulkutapa 
(tavallisesti) 

Kotimiehet 

Jalkaisin 87.2 °/o 81.7 °/o 78.5 °/o 47.1 °/o 37.8 o;~ 23.9 °/o 66.6 °/o 
Suksilla 8.9 » 14.8 » 43.5 » 52.5 » 72.2 » 32.1 » 
Pyörällä tai 
potkukelkalla 12.8 » 7.7 » 5.5 » 8.4 » 6.7 » 3.5 » 1.3 » 
Hevosella 1.0 » 2.7 » 
Eril. kulkuneuv. 1.7 » 1.2 ,. 0.3 ,. 0.4 » 

Yhteensä 100.0 Ofo 100.0 D/o 100.0 D/o 100.0 D/o 100.0 D/o 100.0 Dfo 100.0 Dfo 

Kämpp ä miehet 

Jalkaisin 90.1 D/o 97.1 °/o 86.2 D/o 59.8 Dfo 46.0 °/o 45.6 °/o 60.0 °/o 
Suksilla 2.9 » 13.0 » 39.8 » 53.2 » 53.1 » 40.0 » 
Pyörällä tai 
potkukelkalla 9.9 » 0.8 ,. 0.4 ,. 0.5 » 
Hevosella 0.3 » 1.3 » 

Yhteensä 100.0 Dfo 100.0 °/u 100.0 °/o 100.0 Dfo 100.0 °/o 100.0 °/o 100.0 Ofo 

Kohtaan »Hevosella» on viety ne työntekijät, jotka suorittivat matkan 
jonkun ajomiehen kyydissä, ja kohtaan •Eril. kulkuneuv.» ne, jotka suorit­
tivat matkan linja-autossa tai moottoripyörällä. Sadannekset on laskettu sen 
perusteella, mitä kulkutapaa työntekijä tavallisesti käytti. Eri päivinä tässä 
suhteessa saattoi esiintyä esim. sään vuoksi vaihteluita. 

Nähdään, että kämpältä käsin työskennelleistä suhteellisesti suurempi osa 
kuin kotoaan käsin työskennelleistä on liikkunut jalkaisin. Tämä johtuu huo­
mattavassa määrin kulkumatkan pituuksien erosta, sillä esim. yli 4 km mat­
koilla jalkamiesten osuus on ymmärrettävästi ollut vähäisempi kuin lyhyem­
millä matkoilla. Mainittakoon kuitenkin, että kotimiehet näyttivät esim. alle 
2 km matkoillakin käyttäneen suksia suhteellisesti hieman enemmän kuin 
kämppämiehet. 

Koska palkkausalueittain laskeluissa tuloksissa päivittäisen kulkumatkan ja 
-ajan pituuden vaihteluissa eri kuukausina ei ollut todettavissa säännönmu­
kaisuutta, eri palkkausalueiden osalta rajoitutaan tässä vain keskimäärin 
loka- huhtikuulta laskettujen tuloksien esittämiseen. 

Keskimäärin loka-huhtikuu 

Palkkausalue Kotimiehet Kämppämiehet 

Kulkumatka Kulkuaika Kulkumatka Kulkuaika 

Lappi •• • • ••• 0 0 0 •• 2.2 km 46 min 
Iijoki 0 ••• 0 • •• •••• 2.0 ,. 40 ,. 
Kainuu .......... 3.2 km 50 min 2.1 » 46 » 
Pohjanmaa 2.7 » 64 » 2.1 ,. 46 » 
Lounais-Suomi 3.1 » 60 ,. 2.0 ,. 50 ,. 
Päijänne . . .. . .... 2.9 ,. 60 ,. 2.0 ,. 47 ,. 
Kailavesi ... .. . . . 2.7 ,. 52 ,. 2.4 ,. 54 ,. 
Pielisjärvi • 0 • ••• • • 3.4 ,. 65 ,. 1.9 ,. 39 ,. 
Suur-Saimaa .. .. . 3.1 ,. 64 ,. 2.4 ,. 54 ,. 
Eteläinen rannikko 2.9 ,. 58 ,. 3.5 » 80 » 
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Taulukko - Tnble 50 

Päivittäisen kulkumatkan jo kulkuojan pituus maan eri puoliskoillo sekä koko maassa. 
Length of the daily travelling dutance and travelling time in the differerLt halves of the country and in the country as a whole. 

Toukokuu 1 Kesäkuu 1 Hei näkuu 1 Elokuu 1 Syyskuu Toukokuu 1 Kesäkuu 1 Heinäkuu 1 Elokuu 1 Syyskuu 
Alue Työntekijäryhmä May ]tLne }nly August September May June ]uly August September 

Dutrict Tl7 orkcr group 
Kulkumatkan pituus, km - Travelling dutarLCe, km. Kulkuojan pituus, min 

Length of travelling time, min. 

Kotimiehet 4.8 4.1 4.7 3.6 4.4 69 8 1 49 38 65 
Pohjoispuolisko Home men 

Kiimppiimiehet 
Northcm half Camp men 

1.5 2.1 2.4 2.4 2.3 35 34 45 35 47 

Kaikki · Total 2.3 3.0 2.9 2.8 2.7 43 56 46 36 50 

Kotimiehet 2.3 2.5 2.2 2.9 2.9 61 63 53 71 68 Home nLCn 
Eteläpuolisko Kiimppämiehet 
SoutiLCm half Camp men 

2.0 1.9 1.6 1.9 2.2 57 47 38 38 50 

Kaikki · Total 2.2 2.1 1.9 2.5 2.6 59 52 45 57 60 

Kotimiehet 3.1 3.2 3.0 3.0 3.2 64 71 52 65 67 
Koko maa · The Home men 

country as a whole Kämppämiehet 1.6 2.0 2.0 2. 1 2.3 42 43 42 37 49 
Camp men 

Kaikki · Total 2.3 2.4 2.4 2.6 2.6 51 54 45 50 56 
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Nähdään, että eri palkkausalueiden väliset erot kulkumatkan ja kulkuajan 
keskipituuksissa ovat olleet vähäiset. Kotimiesten kohdalla kulkumatka keski­
määrin loka-huhtikuussa on vaihdellut eri alueilla rajoissa 2.7 ... 3.4 km 
ja kulkuaika rajoissa 50 . .. 65 min. Kämppämiesten kohdalla vastaavat vaih­
telurajat ovat Eteläisen rannikon aluetta lukuun ottamatta olleet 1.9 ... 2.4 km 
ja 39 ... 54 min. Mainitulla alueella, jolta aineistoa on yleensäkin ja nimen­
omaan kämppämiehistä vähän, kämppämiesten keskimääräinen kulkumatka 
ja - aika ovat olleet selvästi pitempiä kuin muilla alueilla. Nämä seikat ovat 
osittain saattaneet vaikuttaa siihen, että kämppämiesten työpäivä on jäänyt 
tällä alueella lyhyemmäksi kuin muilla alueilla. Mainitulla alueella kämppä­
miesten keskimääräinen kulkumatka on ollut pitempi kuin kotimiesten. Sen 
sijaan muilla alueilla kotoaan käsin työskennelleet · ovat joutuneet päivittäin 
kulkemaan keskimäärin pitemmän matkan kuin kämpältä käsin työsken­
nelleet ja edellisiltä on tavallisesti kulunut työmatkoihin keskimäärin enem­
män aikaa kuin jälkimmäisiltä. 

KESÄKUUKAUDET 

Maan etelä- ja pohjoispuoliskoa sekä koko maata kohden lasketut tilas­
tossa touko- syyskuussa olleiden työntekijöiden päivittäisen kulkumatkan ja 
kulkuajan pituudet selviävät taulukosta 50. 

Kotoaan käsin työskennelleet ovat joutuneet kesäkuukausinakin työssä käy­
dessään kulkemaan keskimäärin pitemmän matkan ja työmatkoihin on kulu­
nut päivittäin keskimäärin enemmän aikaa kuin kämpältä käsin työsken­
nelleiltä. Koko maata kohden laskettujen tuloksien mukaan kotimiesten päi­
vittäisen kulkumatkan pituudeksi keskimäärin touko- syyskuussa saadaan koko 
maan kohdalla 3.1 km ja kulkuajan pituudeksi 64 min. Kämppämiesten koh­
dalla vastaavat keskiarvot ovat 2.0 km ja 43 min. 
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YHDISTELMÄ TUTKIMUSTULOK SISTA 

Esillä olevan tutkimuksen tarkoituksena on luoda valaistusta markkina­
puun hakkuussa urakkapalkalla työskentelevien hakkuumiesten metsätyöajan 
käyttöön, ts . työpäivän, työviikon, ruoka-ajan ja kulkuajan pituuteen, metsä­
työhön. käytetyn ajan päivien jakautumiseen työ- ja työstä poissaolopäiviin 
sekä näiden vaihteluihin eri kuukausina ja eri olosuhteissa. Nämä seikathan 
riippuvat lähinnä hakkuumiehistä itsestään, sillä hakkuutyöt eivät ole työ­
aikalain asettamien rajoitusten alaisia. 

Koska tutkimuksen eräänä päätavoitteena on metsätyöajan käytön kausi­
vaihteluiden selvittäminen, esitetään seuraavassa yhteenvetona tutkimustulok­
sista keskimäärin koko maata kohden laskettu työpäivän, -viikon ja ruoka­
ajan pituus sekä työpäivien suhteellista osuutta kaikista päivistä (työ- ja 
poissaolopäivät yht. ) kuvaava sadannes eri kuukausina. Näitä tuloksia tar­
kasteltaessa on otettava huomioon, että kesäkuukausien (touko-syyskuun) 
osalta tulokset on aineiston pienuuden vuoksi katsottava suuntaa antaviksi ja 
että pääosa talvikuukausien (loka-huhtikuu) aineistoa on joulu-maalis­
kuulta. 

Kaikkien tarkkailun kohteena hankintavuosina 1946/47-1951/52 olleiden 
hakkuumiesten työpäivän keskipituus eri kuukausina selviää seuraavasta: 

Kuukausi Työpäivän pituus Kuukausi Työpäivän pituus 
Lauantai- Keskimäärin Lauantai- Keskimäärin 
ja aatto- muina viikon- ja aatto- muina viikon-
päivinä päivinä ·päivinä päivinä 

Tammik. 6 t 11 min 6 t 47 min Heinäk. 7 t 30 min 7 t 49 min 
Helmik. 6 ,. 37 ,. 7 ,. 24 ,. Elok. 7 ,. 48 " 8 ,. 28 " Maalisk. 6 ,. 52 " 7 ,. 36 ,. Syysk. 7 » 46 ,. 8 ,. 12 " Huhtik. 6 ,. 53 " 7 ,. 27 ,. Lokak. 7 " 3 ,. 7 ,. 48 ,. 
Toukok. 7 ,. 2 ,. 7 ,. 40 ,. Marrask. 6 " 23 " 6 " 54 " Kesäk. 7 ,. 25 ,. 8 ,. 2 ,. Jouluk. 6 ,. 6 ,. 6 ,. 27 ,. 

Nähdään, että työpäivä on ollut pisin elokuussa. Elokuun jälkeen se on ly­
hentynyt saavuttaen minimiarvonsa joulukuussa. Tammikuusta elokuuhun 
työpäivä on pidentynyt. Muiden kuin lauantaipäivien keskipituudeksi talvi­
kuukausina (keskimäärin loka-huhtikuu) saadaan 7 t 12 min ja kesäkuu­
kausina (keskimäärin touko- syyskuu) 8 t 2 min sekä kaikkina kuukausina 
7 t 33 min. Lauantai- ja aattopäivien osalla vastaavat keskiarvot ovat 6 t 
35 min, 7 t 30 min ja 6 t 58 min. Näihin työpäivän pituuksiin, jotka on 
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laskettu urakkapalkalla suoritettuun hakkuutyöhön käytetyistä päivistä, sisäl­
tyy varsinaiseen työskentelyyn, sen yhteydessä tapahtuneisiin siirtymisiin ja 
työkalujen kunnostamiseen kulunut aika· sekä ns. lepo- ja hukka- aika. 

Työpäivien suhteellista osuutta kaikista päivistä (työ- ja poissaolopäivät 
yht.) kuvaavan sadanneksen, ns. työpäiväsadanneksen, vaihtelu eri kuukau­
sina selviää seuraavasta: 

Kuukausi Työpäi väsadannes Kuukausi Työpäiväsadannes 

Tammikuu 85.6 Heinäkuu 61.6 
Helmikuu 86.4 Elokuu 76.8 
Maaliskuu 84.2 Syyskuu 72.6 
Huhtikuu 80.4 Lokakuu 76.4 
Toukokuu 82.8 Marraskuu 75.8 
Kesäkuu 75.5 Joulukuu 76.3 

Työpäiväsadannes on ollut suurin tammi- maaliskuussa, ts. näinä kuukau­
sina tilastossa olleet hakkuumiehet ovat käyneet säännöllisemmin työssä kuin 
muina kuukausina. Työstä poissaoloja on taas ollut suhteellisesti eniten 
heinäkuussa. Talvikuukausien keskimääräiseksi työpäiväsadannekseksi saa­
daan 81, kesäkuukausien 74 ja kaikkien kuukausien 78. Näitä sadanneksia 
laskettaessa työpäiviksi on katsottu sekä hakkuu-urakan suorittamiseen että 
muihin palkallisiin töihin käy tetyt päivät. Viimeksi mainittujen työpäivien 
osuudeksi kaikista työpäivistä keskimäärin tammi- joulukuussa saadaan 2.6 °/o. 
Muiden paikallisten töiden pääosan ovat muodostaneet kohdetyömaalla aika­
palkalla suoritetut huolto- , tie- ja varastotyöt Eräät tilastossa olleet miehet 
saattoivat työskennellä joskus myös sunnuntai- ja pyhäpäivinä . Nämä työ­
päivät ovat olleet mukana edellä esitetyissä työpäiväsadanneksissa. Sen si­
jaan muita sunnuntai- ja pyhäpäiviä ei niitä laskettaessa ole otettu lainkaan 
huomioon. Sunnuntaityöpäivien määrä on kuitenkin ollut niin vähäinen, ettei 
niiden mukaan ottaminen ole sanottavasti vaikuttanut työpäiväsadanneksen 
suuruuteen, joten tilaston tuloksien voidaan katsoa kuvaavan metsätyöajan 
arkipäivien suhteellista jakautumista työ- ja työstä poissaolopäiviin. 

Seuraavasta selviää työstä poissaolopäivien suhteellinen jakautuminen eri 
syiden osalle keskimäärin tammi-joulukuussa: 

Poissaolon syy: Huolto Kotityöt Sää Sairaus 
Poissaolopäiviä, 0/o: 13.9 49.0 10.2 9.5 

Työnjohto 

1.1 

Muut Yht. 
16.3 100.0 

Mitä kullakin poissaolon syyllä tarkoitetaan, on esitetty sivulla 66. 
Kotityöt ovat olleet tavallisin syy työstä poissaoloihin. Tämä onkin ym­

märrettävää, kun otetaan huomioon, että huomattava osa metsätöissä työsken­
televistä on tilallisia tai heidän perheenjäseniään. Kotoaan käsin työskennel­
leillä ko. poissaoloja on ollut suhteellisesti enemmän kuin kämpältä käsin 
työskennelleillä. Kotitöiden merkitys poissaolojen syynä on ollut suurin heinä­
kuussa, jolloin työstä poissaolojakin on ollut suhteellisesti enemmän kuin 
muina kuukausina, ja pienin tammi- toukokuussa. Viimeksi mainittuin a kuu­
kausina huollon ja sairauden merkitys poissaolojen syynä on taas ollut hieman 
suurempi kuin muina kuukausina. Mainittakoon vielä, että sään aiheuttamien 
:orokulipäivien :o osuus poissaolopäivistä on ollut loka-, marras- ja toukokuussa 
hieman suurempi kuin muina kuukausina. 
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Työviikon keskipituuden vaihtelu eri kuukausina selviää seuraavasta : 

Kuukausi Työviikon pituus Kuukausi Työviikon pituus 

Tammikuu 35 t min Heinäkuu 30 t 47 min 
Helmikuu 38 • 47 • Elokuu 37 • 3 • 
Maaliskuu 39 • ·3 • Syyskuu 37 • 17 • 
Huhtikuu 37 • 46 • Lokakuu 36 • 7 • 
Toukokuu 38 • 43 • Marraskuu 32 • 29 • 
Kesäkuu 37 • 17 • Joulukuu 30 • 16 • 

Nähdään, että työviikko on ollut pisin maalis-, helmi- ja toukokuussa ja 
lyhin joulu- sekä heinäkuussa. Sen keskipituudeksi talvikuukausina saadaan 
35 "* 38 min, kesäkuukausina 36 t 13 min ja kaikkina kuukausina 35 t 53 
min. Näitä työviikon pituuksia laskettaessa on otettu huomioon vain urakka­
palkalla tapahtuneeseen hakkuutyöhön käytetty aika. 

Seuraavasta selviää kuukausittain ns. päivittäisen ruoka-ajan keskipituus, 
jota laskettaessa on otettu huomioon kaikki urakkatyöpäivät riippumatta siitä, 
onko tällöin pidetty ruokatauko vai ei: 

Kuukausi Päivittäinen ruoka-aika Kuukausi P äivittäinen ruoka-aika 

Tammikuu 20 min Heinäkuu 47 min 
Helmikuu 21 • Elokuu 51 • 
Maaliskuu 24 • Syyskuu 49 • 
Huhtikuu 20 • Lokakuu 40 • 
Toukokuu 27 • Marraskuu 29 • 
K esäkuu 43 • Joulukuu 19 • 

Päivittäisen ruoka-ajan keskipituudeksi talvikuukausina saadaan 25 min, 
kesäkuukausina 43 min ja kaikkina kuukausina 33 rnin. Nämä keskiarvot 
ovat rinnastettavissa edellä esitettyihin työpäivien keskipituuksiin. 

17 OJo tilastossa olleista miehistä ei pitänyt lainkaan päivällä ruokataukoa 
ja nekin miehet, jotka yleensä sen pitivät, eivät ruokailleet läheskään kaik­
kina työpäivinä. Ko. sadannes on ollut joulu-huhtikuussa hieman suurempi 
kuin muina kuukausina. 

Ruokataukojen keskipituuden vaihtelu eri kuukausina selviää seuraavasta: 

Kuukausi Ruokataukojen pituus Kuukausi Ruokataukojen pituus 

Tammikuu 35 min Heinäkuu 53 min 
Helmikuu 37 • Elokuu 60 • 
Maaliskuu 38 • Syyskuu 59 • 
Huhtikuu 38 • Lokakuu 47 • 
Toukokuu 39 • Marraskuu 38 • 
Kesäkuu 51 • Joulukuu 29 • 

Ruokatauot ovat samoin kuin päivittäinen ruoka-aikakin olleet kesä-loka­
kuussa hieman pitempiä kuin muina kuukausina. Ruokataukojen keskipituu­
deksi talvikuukausina saadaan 37 min, kesäkuukausina 52 min ja kaikkina 
kuukausina 44 min. Mainittakoon, että ruokataukojen pituus näyttää riippu­
neen huomattavassa määrin ruokailupaikasta. Työmaalla ruokailtaessa ruoka­
tauot ovat jääneet keskimäärin lyhyernrniksi kuin työmaan ulkopuolella ruo­
kailtaessa. 
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Kotoaan käsin tyÖskennelleet miehet ovat joutuneet työssä käydessään pal­
vittäin kulkemaan keskimäärin pitemmän matkan kuin kämpältä käsin työs­
kennelleet. Kotimiesten päivittäisen kulkumatkan, ts. majapaikan ja hak­
kuupalstan välisen matkan pituudeksi keskimäärin tammi-joulukuussa saa­
daan 3.0 km ja tämän matkan edestakaiseen kulkemiseen on kulunut aikaa 
öJ min. Kämppämiesten vastaavat keskiarvot ovat 2.1 km ja 46 min sekä 
kaikkien miesten (koti- ja kämppämiehet yht.) 2.5 km ja 52 min. Eri kuu­
kausien välillä ei kulkumatkan ja -ajan keskipituuden suhteen ole ollut ha­
vaittavissa säännöllistä ja selvää eroa. 

Metsätyöajan käytön alueittaisten vaihteluiden selvittämiseksi tulokset on 
laskettu palkkausalueittain sekä keskimäärin maan etelä- ja pohjoispuoliskoa 
kohden. Maan eri puoliskojen rajana on ollut Kainuun ja Iijoen palkkaus­
alueiden eteläraja, joka vastaa likimain Oulujoen vesistöalueen etelärajaa. 
Maan eri puoliskojen välillä ei hakkuumiesten työpäivän, -viikon ja kulku­
ajan pituudessa sekä päivien suhteellisessa jakautumisessa työ- ja työstä 
poissaolopäiviin ole ollut havaittavissa säännöllistä ja selvää eroa. Näiden 
välinen suhde on vaihdellut eri kuukausina ja ero on useimmassa tapauk­
sessa ollut niin vähäinen, ettei sitä voida pitää tässä aineistossa todistusvoi­
plaisena. Päivittäinen ruoka-aika on ollut maan pohjoispuoliskolla kaikkina 
kuukausina muutamia minuutteja lyhyempi kuin eteläpuoliskolla. Sen sijaan 
ruokataukojen pituuden osalla maan eri puoliskojen välin~n ero on vaihdellut 
eri kuukausina. Mainittuja tuloksia arvosteltaessa on otettava huomioon, että 
pääosa maan pohjoispuoliskon aineistosta on Kainuun palkkausalueelta. La­
pista ja Perä-Pohjolasta aineistoa on vähän. Myöskään eri palkkausalueiden 
välillä ei metsätyöajan käytön suhteen ole yleensä ollut havaittavissa täysin 
säännöllisiä eroja. Poikkeuksen ovat muodostaneet Eteläisen rannikon, Lapin 
ja Pielisjärven alueet. Ensiksi mainitulla palkkausalueella työpäiväsadannes 
on useina kuukausina ollut pienempi ja työviikko lyhyempi kuin muilla alu­
eilla. Työpäiväsadannes on ollut suurin Lapin alueella ja työviikko pisin 
tällä sekä Pielisjärven alueella. Viimeksi mainitulla alueella työpäivä on 
taas usein ollut pitempi kuin muilla alueilla. Koska palkkausalueittainen 
aineisto on useimmiten verraten pieni, ei mainittuja tuloksia voitane yleistää 
laajemmalti, varsinkaan kun muiden palkkausalueiden väliset suhteet ovat 
olleet hyvinkin erilaiset eri kuukausina. 

Sen selvittämiseksi, missä määrin majapaikka työaikana vaikuttaa metsä­
työajan käyttöön, kotoaan ja kämpältä käsin työskennelleet miehet on käsi­
telty kumpikin omana ryhmänään. Edellä on jo käynyt ilmi ko. työntekijä­
ryhmien välinen ero päivittäisen kulkumatkan ja -ajan pituudessa. Koko 
maata kohden laskettujen tuloksien mukaan kotimiesten työpäivä keskimää­
rin muina kuin lauantaipäivinä on ollut hieman lyhyempi kuin kämppämies­
ten. Sen sijaan lauantai- ja aattopäivien keskipituuksissa ko. ero ei ole ollut 
säännöllinen. Kotoaan käsin työskennelleillä työstä poissaoloja ja nimen­
omaan kotitöistä johtuneita poissaoloja on ollut suhteellisesti enemmän ja 
työviikko on ollut lyhyempi kuin kämpältä käsin työskennelleillä. Ensiksi 
mainituilla päivittäinen ruoka-aika on ollut muutamia minuutteja pitempi 
kuin viimeksi mainituilla, mutta ruokataukojen keskipituudessa ei tässä suh­
teessa ole ollut havaittavissa säännöllistä eroa. Arvosteltaessa näitä tuloksia, 
jotka perustuvat talvikuukausien kohdalla suoritettuihin vertailuihin, on otet­
tava huomioon, että nimenomaan koko maata kohden lasketuissa tuloksissa 
ko. työntekijäryhmien välinen ero on ollut niin vähäinen, ettei sitä voida 
tässä aineistossa pitää tilas tollisesti merkitsevänä. Kesäkuukausien ajalta 
aineisto on katsottava liian pieneksi koti- ja kämppämiesten metsätyöajan 
käytön välisen eron selvittämiseen. 
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Edellä on jo käynyt ilmi, että lauantai- ja aattopäivinä työpäivä on jäänyt 
lyhyemmäksi kuin keskimäärin muina viikonpäivinä. Keskimäärin tammi­
joulukuussa tämä ero on ollut 35 min. Maanantaisin työpäivä on ollut yleensä 
muutamia minuutteja lyhyempi kuin tiistaista perjantaihin, mutta kylläkin 
pitempi kuin lauantaisin. Sunnuntai- ja pyhäpäivinä, jotka on tavallisesti 
pidetty vapaapäivinä, on työskennelty lyhyemmän aikaa kuin arkipäivinä. 
Myös työssä käynnin säännöllisyydessä on esiintynyt vaihteluita eri viikon­
päivinä. Lauantaisin ja maanantaisin poissaoloja on ollut suhteellisesti enem­
män kuin muina arkipäivinä. Esimerkkinä mainittakoon, että koko maata 
kohden laskettujen tuloksien mukaan talvikuukausien (loka-huhtikuun) 
keskimääräinen työpätväsadannes on ollut lauantaisin 69, maanantaisin 76 
ja keskimäärin muina arkipäivinä 85. Ruoka-ajan pituuden suhteen ei eri vii­
konpäivien välillä ole ollut todettavissa oleellista eroa. 

Pimeimpänä vuodenaikana valaistussuhteet vaikuttavat huomattavasti 
hakkuumiesten työpäivän pituuteen, jonka vaihtelut loka-helmikuussa joh­
tunevatkin yksinomaan valaistussuhteiden vaihteluista. Marras-tammikuussa 
niiden voidaan katsoa olevan ratkaisevin tekijä työpäivän pituuden kannalta, 
sillä joulukuussa samoin kuin osittain myös marras- ja tammikuussa työpäivä 
on ollut auringon nousun ja laskun välistä aikaa pitempi. Näinä kuukausina 
hakkuumiehet työskentelevät siis yleensä niin kauan kuin on valoisaa ja 
osittain myös hämärän aikana. 

Sääolothan vaihtelevat vuosittain ja ennen kaikkea kuukausittain ja päi­
vittäin. Metsätyöajan käytön ja sääolojen vuosittaisten vaihteluiden välillä 
ei tässä aineistossa ole ollut havaittavissa säännöllistä ja selvää riippuvuutta. 
Tämän riippuvuuden, joka meidän oloissamme lienee vähäinen, luotettava 
selvittäminen edellyttänee kuitenkin useampien vuosien aikana tehtyjä ha­
vaintoja kuin tässä tutkimuksessa. Sääolojen kuukausittaisten vaihteluiden 
vaikutus metsätyöajan käyttöön näyttää yleensä olleen vähäinen. Tämä onkin 
ymmärrettävää, sillä hakkuumiehethän ovat varautuneet niihin. Todettakoon, 
että nämä vaihtelut ovat osittain saattaneet vaikuttaa työpäivän pituuteen 
maalis-huhtikuussa ja päivien käyttöön loka-marraskuussa. Maaliskuussa 
paksu lumipeite ja huhtikuussa lumen sulaminen ovat saattaneet rajoittaa 
työpäivää. Näinä kuukausina, jolloin valaistussuhteiden ei enää voida katsoa 
olevan ratkaisevia, työpäivä on ollut lyhyempi kuin lumettomana aikana. 
Syy siihen, että loka-marraskuussa työstä poissaoloja on ollut suhteellisesti 
enemmän kuin tammi-maaliskuussa, lienee osittain löydettävissä sääoloista, 
lähinnä sateen laadusta. Syksyllä, jolloin pääosa sateesta tulee vetenä tai 
räntänä, säästä johtuneita poissaoloja on ollut suhteellisesti enemmän kuin 
talvella. Kyllin luotettavien säähavaintojen puuttuessa ei voitu tehdä yksi­
tyiskohtaista selvitystä tilapäisten, ts. päivittäisten säävaihteluiden vaikutuk­
sesta metsätyöajan käyttöön. Talvikuukausien osalla suoritettujen vertailujen 
mukaan näyttää siltä, että ankarina pakkaspäivinä työpäivä on jäänyt ta­
vallista lyhyemmäksi ja työstä poissaoloja on ollut tavallista enemmän. 
Sadepäivinä työpäivä on yleensä ollut hieman lyhyempi ja myös työstä pois­
saoloja on ollut suhteellisesti enemmän kuin poutapäivinä. Poikkeuksen ovat 
muodostaneet keski talven kuukaudet, jolloin ko. päivien välillä ei tässä suh­
teessa näytä olleen mainittavaa eroa. 

Metsätyöajan käyttö on saattanut vaihdella eri työmailla ja ennen kaikkea 
eri miehillä. Tämän aineiston pohjalla ei kuitenkaan voida saada valaistusta 
siihen, missä määrin esim. työmaan suuruus, sijainti ja huolto-olot tai sellai­
set henkilökohtaiset tekijät kuten esim. ammatti, perhesuhteet, kotitilan suu­
ruus tai työntekijän liikkuvuus ovat olleet syynä näihin vaihteluihin. 
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Eri hankintavuosien välillä ei tilastossa olleiden hakkuumiesten metsätyö­
ajan käytön suhteen ole ollut havaittavissa säännöllisiä ja selviä eroja. Koko 
maata kohden laskettujen tuloksien mukaan talvikuukausina työpäivä on 
kylläkin ollut usein hankintavuoden 1947/48 aikana hieman lyhyempi ja 
työstä poissaoloja on ollut hankintavuosina 1946/47-1947/48 suhteellisesti 
enemmän kuin muina. Tällöin on kuitenkin otettava huomioon, että eri han­
kintavuosien väliset erot ovat olleet niin vähäiset, että ne saattavat olla vain 
satunnaisia. 

Esillä olevan tutkimuksen tulokset eivät ole eivätkä pyrikään olemaan 
sikäli täydellisiä, että ne antaisivat tarkan kuvan esim. maan kaikkien hak­
kuumiesten työpäivän pituudesta. Ne antanevat kuitenkin entistä paremman 
kuvan urakkapalkalla markkinapuun hakkuussa työskentelevien metsätyön­
tekijäin metsätyöajan käytön rakenteesta ja sen kausivaihteluista, jotka 
aikaisemmin ovat olleet verraten vähän tutkimuksien kohteena. 
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THE EXPENDITURE OF FOREST WORKING TIME BY LOGGERS 

Summary in English 

INTRODUCTION 

The present investigation aims at throwing light on the expenditure of 
forest working time on the logging of timber by men working at piece rates 
and on its monthly fluctuation. The investigation is a part of extensive 
statistics on the felling, transport and storage operations collected in 1946-
1954 from the working sites of Metsäteho's members. - Metsäteho's member­
ship includes the majority of Finland's forest industry establishments and also 
the State Railways' Fuel Bureau. - There have been but few studies in Fin­
land on the expenditure of forest working time by loggers or other forest 
workers. It is true that data are available on the length of the loggers' working 
day and meal break in investigations, among which mention may be made of 
those by Aro (1936), Putkisto, Vuoristo and Vöry (1946 ) and of 
the statistics collected in 1921 (Tutkimus . .. ) on the social conditions of forest 
and floating workers. However, on account of either the smallness of the 
materia! or the investigation method employed these investigations cannot be 
applied to loggers in general. Points that have never cleared up before are the 
distribution of forest working days and the length of the working week. 

In the present investigation the expenditure of forest working time takes in 
the following factors: the working day, working week, meal time and the time 
expended daily in forest work on travelling from the lodgings to the working 
site and back, and the breakdown of the time expended on forest work into 
working days and days of absence from work. In the felling and preparation 
of timber, which is done in Finland practically without exception at piece rates, 
time expenditure depends in practice entirely on the loggers themselves. 
Felling work is not subject to the law (of 1946) on maximum working hours. 
Nor is there an agreement on these jobs between the employer and employee 
organisations laying down restrictions or obligations e.g. as regards length of 
working day or regularity of attendance at work. 

In Finland, the loggers' expenditure of working time is affected to a 
considerable extent by factors such as the light and weather in different 
seasons, the difficulty of working conditions, the composition of the labour 
force and the seasonal nature of forest operations. The degree of influence of 
these factors and which of them has the greatest effect at a given time is 
dependent primarily on the experience of the workers and their need of 
monetary earnings. Most felling operations are done in the autumn and winter. 
During this period, October-February, light conditions are poorer than the 
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average and in December-March a thick snow cover hampers work in the 
forest. An appreciable number of the forest labour force derives from farmers 
or their families who go out to obtain additional earnings from forest work 
because of the small size of their farm and the seasonal nature of farming. It 
is specifically this category of labour that does forest work principally in the 
autumn and winter. Although farming proper on any appreciable scale is 
impossible during these seasons these workers may be obliged to undertake, 
in addition to forest work, jobs other than farming associated with their home 
farm. This naturally affects the length of the working day and the regularity 
of attendance at forest work. 

INVESTIGATION MATERIAL 

The present investigation is a statistical analysis based on samples drawn 
in a certain manner. The material is based on measurements taken at the 
felling site. An endeavour was made to decide on a sampling method when 
selecting the investigation targets. The method used was double sampling: 
working sites of the materia! were taken first and then the loggers to be 
observed were taken from among the men working at these sites. The reason 
for making the working site one sampling unit was that the materia! was 
collected only at the working sites of certain employers and hence the 
sampling of loggers for observation from a larger population, e.g. one consti­
tuted by all the persons working in the area of a commune, was impossible. 
Furthermore, the registration of such a population is an insuperable task in 
practice, first and foremost because of the mobility of the labour. In the 
sampling of the target working sites, which is generally done before felling 
work begins, working sites exceptional for each area as regards the quantity 
of timber to be felled or the work difficulty factors were left outside the statistics. 
This cannot be considered to have a detrimental effect on the statistical results 
for the exceptional nature did not apply to the matters under review. The 
intention was to collect materia! on 10 loggers at each working site. For the 
sake of accuracy it proved necessary to make do at several working sites 
with a smaller number of men. - Statistical data were collected on an aver­
age of 6- 8 loggers at each working site. - If the number of workers at a 
working site was more than could be included in the statistics, the men taken 
as observation targets were the first to report for work when the site opened. 
If the collection of materia! was started when the working site was already 
in operation the workers taken were those who would be the next to open a 
new felling unit. When the worker under observation left the working site, 
the next worker to report there was taken as a new target or, if taken from 
among the old workers, the one who started a new felling unit. - It may be 
mentioned that the workers arriving at the working site did not know in advance 
that they would be subjected to observation. Disabled and sick persons and 
workers under 18 were left outside the statistics. - The reason for the use 
of the sampling bases employed was that, because data on work performance 
were being collected, the starting point for collecting data on each worker 
was linked with the opening of the felling unit. The order of arrival at the 
working site and the order in which a new unit is opened depend entirely on 
random factors; hence the material can be regarded as giving a random sample 
of the expenditure of working time by loggers at the working sites of Metsä­
teho's member companies. 

One person ( collector) was nominated for each target working site whose 
principal task was the collection of materia!. A daily record was kept for each 
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logger observed regarding length of working day, meal time, and the break­
down of the day between attendance at and absence from work and the reason 
for the absence. An account was also given, in terms of monthly averages, of 
the daily travelling time and of the distances from lodgings to logging unit. 
The distances were measured to an accuracy of 200 metres, the breakdown of 
the days to an accuracy of half a day, and the times with an ordinary watch 
to an accuracy of 5 minutes. Two principal methods can be distinguished in 
collecting the time da ta: 

a ) The loggers themselves noted all the requisite time data and reported 
them daily to the collector. 

b ) The collector or the foreman of the working site noted the time of arrival 
at and the time of departure from the working site. These were taken as 
the times of departure from and arrival at the camp site. In this case 
the workers reported only on the time expended on taking meals. 

Of these methods, the former is the one most commonly employed. The 
collectors checked the times given by the men by detailed daily observations 
of the work of one or two men. The foremen of the target working site also 
checked the reliability of the observations taken as reported by the workers. 
The reasons for absence from work were noted on the basis of the workers' 
reports. 

The investigation materia! was collected in the period November 1, 1946 
- May 31, 1952. 10-26 member companies of Metsäteho participated in the 
collection of the materia! in the course of the different years . 

The number of target working sites in different wage districts, in all in 
the southero and northero half of the country and in the country as a whole, 
by months, will be clear from Table 1 {p. 19). - Wage districts are regional 
combinations agreed upon for working out forest work wages. - The column 
»'I'otah in the table shows the total number of the different working sites from 
which statistical data were collected. The more accurate location of the target 
working sites and the delineation of the wage districts are illustrated in Fig. 1 
(p. 20 ) . An average of about 60 Ofo of the target working sites were so-called 
logging camps, i.e. sites at which the majority of the workers lived in camp 
during the working period. At other working sites the workers reported daily 
from their homes. Materia! was collected from each working site for 2-3 
months on an average. 

The number of loggers observed during the winter months (October-April) 
in the different logging years will be seen in Table 2 (pp. 22-23) . The number 
of men included in the materia! in the summer montbs is shown in the analysis 
on p. 21. - A logging year is the period June 1-May 31. - Furthermore 
the workers are grouped in the table and in the analysis on the basis of 
whether they reported daily from their homes (home men) or from a camp 
(camp men ) . According to the results for the country as a whole, the average 
age of the home men was 33.1 years and that of the camp men 31.1 years, 
the corresponding figure for all the men (home and camp men together) being 
32.0. This materia! is too small to give an accurate picture of the average age 
of all loggers in Finland. 

Tabl~ 3 (pp. 24-25) gives the number of so-called observation days in the 
winter months. The corresponding figures for the summer months will be seen 
in the analysis on p. 26. - Observation days mean the working days and days 
of absence from work during which the data were collected. They do not 
include Sundays and holidays that were considered legitimate days off or 
were used for work at home, tool maintenance and other non- money-earning 
tasks. - Material was collected on each man for an average of 32 days. 

122 



The majority of the material dates from the winter months (October­
April), and then principally from December-March. For the summer months 
(May-September) the material is so small that the results must be regarded 
as merely indicative. Only certain principal results of the greatest significance 
will be introduced for these months. The greatest part of the material derives 
from the southern half of the country. There is little material from the 
northernmost area of the country, the district of Lapland, even though log­
ging there is on a relatively large scale. 

In order to illustrate the regional fluctuation in the expenditure of forest 
working time, the results have been calculated by wage districts and as an 
average for the southern and northero half of the country. For the summer 
months, it was felt, however, that there was little point in reporting the re­
sults by wage districts because of the smallness of the material. All the 
monthly figures were calculated as arithmetic means, weighted either by the 
number of days or men. As the size of the material varied in different months 
the results for the summer and winter months and for the year as a whole 
were calculated direct from the monthly means. The most common statistical 
characteristics have been employed in the statistico-mathematical evaluation 
of the results, i.e. standard deviation, standard error of the mean, and stand­
ard error of the difference in the means. 

LENGTH OF WORKING DA Y 

The length of the working day means here the time between the moment 
of arrival at the working site, i.e. the logging unit, and the moment of depar­
ture from it, excluding meal time. In calculating the average lengths of the 
working day every day spent on the job, irrespective of its length, was 
regarded as one working day. The number of working days in the winter 
months can be seen from Table 4 (p. 33) and in the summer months from the 
analysis on p. 34. 

The average length of the working days on weekdays other than Saturday, 
in the different halves of the country and in the country as a whole, during 
October-April can be seen in Table 5 (p. 35) and in May-September in 
Table 20 (p. 61) . Calculations for the country as a whole show the working 
day to have been longest in August and September and shortest in December 
when lighting conditions are at their worst. For the country as a whole, the 
average working day in October-April was 7 hours 12 minutes, in May­
September 8 hours 2 minutes, and in the year as a whole 7 hours 33 minutes. 
It may be mentioned that in work subject to the law on working hours the 
maximum permissible daily working time is 8 hours. No regular and distinct 
difference was observable between the southero and northero half of the 
country. For instance, in December-March, the months for which the materia! 
is most plentiful, the working days in the two districts were roughly of equal 
length. 

Lighting conditions vary fairly markedly in different seasons in Finland. 
Fig. 2, p. 36, illustrates the extent to which these variations have affected the 
length of the working day during the winter months in the southern and north­
ern half of the country. It will be seen that during the darkest period, November 
- January, loggers were generally at work daily as long as it was light and 
even to some extent in the dusk. Light conditions thus have a decisive 
influence on the length of working day in these darkest months. 

Table 6 {p. 37) shows the length of working day on Saturdays and the 
eves of holidays in October-April in the different halves of the country and 
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in the country as a whole; Table 21 (p. 62) gives these figures for May-Sep­
tember. The Saturday working day also was longest in August and September 
and shortest in December. Its average length in October-April was 6 hours 
35 minutes, in May-September 7 hours 30 minutes, and over the year as a 
whole 6 hours 58 minutes. In jobs subject to the law on working hours wor­
kers usually work 7 hours on Saturdays. A comparison of the figures supplied 
in Tables 6 and 21 with those in Tables 5 and 20 will show that the average 
time worked on Saturdays is shorter than on other days of the week. In 
January-December on an average, this difference for the country as a whole 
was 35 minutes. It may be mentioned that on Mondays the average working 
day was mostly somewhat shorter than from Tuesday to Friday. Table 13 
(p. 49) illustrates the variations in the lengths of these days. The Monday 
has, it is true, been longer than the Saturday. On Sundays, usually kept free, 
the time worked was shorter than on weekdays. 

The length of the working day varied slightly in different wage districts. 
These variations are illustrated by Tables 7 and 8 (pp. 38 and 39). In the 
easternmost part of the country, in the Pielisjärvi wage district, the working 
day was generally somewhat longer than in other districts. 

Table 9 (p. 40) shows the extent to which the place of lodging during the 
working period affected the length of the working day. According to the cal­
culations for the country as a whole, camp men did a slightly longer day's 
work than home men. The difference is so small that it cannot be considered 
statistically significant in the present material. There was no regular and 
distinct difference in the length of the Saturday working day between these 
groups of workers. 

The length of the working day varied slightly in different logging years. 
Table 12 (p. 47) illustrates these fluctuation . The differences between different 
years are not regular and are mostly matter of a couple of minutes. Thus no 
particular trend occurred during the logging years 1946 47-1951/52 in the 
length of the working day of the loggers under observation. 

Table 14 (p. 53) reveals the extent to which the length of daily travelling 
distance from lodgings to working site affected the length of working day. 
Although lengthening the distance from work often shortened the average 
length of the working day, it was not a decisive factor in this respect. 

Weather conditions vary fairly extensively in Finland during the winter 
months. The reason for the working day not being appreciably longer, although 
light conditions improve considerably, in March and April than in February 
is probably attributable in part to climatic changes. In March when the snow 
cover is thickest it may limit the length of working day. In April, when thaws 
are most pronounced especially in the southem half of the country, wet snow 
may be a factor limiting the working day. On the other hand, the regional and 
yearly variations in weather conditions did not seem to have any effect on 
the length of the working day. The examples introduced in Tables 15 and 16 
(pp. 54 and 56) illustrate the inter-dependence of the daily variations in 
weather conditions and the length of working day during the winter months. 
Table 15 shows that in October, ovember and April work continued longer 
on fair than on rainy days. But no essential difference is observable between 
these days in December-March. The reason for this is to be found in the 
variations in the type of rain. In October- ovember and in April, especially 
in the latter half of April, most of the rain in the area mentioned in the table 
fell as water or wet snow; in December-March the precipitation was pre­
dominantly dry snow. Table 16 shows that on days of hard frost the loggers 
work longer. 

124 



The extent to which local conditions of the work sites, the worker's age, 
family status, experience and occupation, and the workers' mobility affected 
the length of the working time or other expenditure of forest working time 
cannot be stated on the basis of the present material. It may be mentioned 
that a part of the men included in the material worked continuously without 
a meal break. Table 17 (p. 57) shows the length of the working day separately 
for these men and for those who usually took a meal during the day. The 
working day of the latter was usually slightly longer than that of the former 
group, but the difference amounts to a few minutes only. It may be repeated 
that the working day lengths mentioned here do not include the meal break. 

The examples introduced in Table 18 (p. 59) illustrate the variations in 
the time of arrival at and the time of departure from the working site in 
the winter months. 

Calculation of the length of working day was based chiefly on measure­
ments taken by the workers. As already mentioned, the collectors watched 
closely the observations reported by the men and made a detailed daily check 
on the work of one or two men in order both to avoid and to point out 
potential errors. On the basis of these »Control days» material was rejected 
when it was found that the worker tried to give a false report on the length 
of his working day. Table 19 (p. 60) reveals the extent to which the length 
of working day during the control days in the materia! accepted for final 
treatment differs from the length of the working days during non-control 
days, i.e. on days for which the time data were accepted exclusively on the 
word of the workers. There is no regular difference between the average 
lengths of the days in question and, moreover, such differences as exist are 
usually no more than a couple of minutes. 

To assess the reliability of the results and work out the dispersion of the 
material, Tables 10 and 11 (pp. 44 and 45) give examples of the fluctuations 
in the standard error of the average length of working day and in the relative 
dispersion. Fig. 3 (p. 43) illustrates the distribution of the length of working 
days compared with normal distribution. 

UTILISATION OF DAYS 

The utilisation of days means the distribution of the days included in the 
statistics, viz. the control days, into working days and days of absence from 
work. It is stated percentually only. Working day and absence percentages 
are terms often employed in the following for the percentages illustrating the 
relative proportion of working days and days of absence. 

The relative distribution of control days in October-April in the different 
halves of the country and in the country as a whole will be clear from Thble 
22 and Fig. 4 (pp. 67 and 68). For May-September the corresponding re­
sults are supplied in Table 34 (p. 86). According to calculations for the 
country as a whole, the working day percentage was greatest in January­
March, i.e. the men included in the material attended work more regularly 
during these months than in other months. Absence from work, on the other 
hand, was at its maximum in July. Hence the average working day percent­
age of the winter months was 81, of the summer months 74, and for all 
months 78. There was no regular difference between the southero and northem 
half of the country as regards regular attendance at work. True in the 
northem half of the country the working day percentage often exceeded 
that for the southero half but the difference cannot be considered significant. 
The variation in the utilisation of days during the winter months in the dif-
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ferent wage districts appears from Table 23 (p. 70). Cases of absence from 
work were at a minimum in the northernmost part of the country, the wage 
district of Lappi (Lapland), and at a maximum usually in the southernmost 
part, the wage district of Eteläinen rannikko. As there is little materia! from 
these districts the seemingly regular difference between the working day 
percentages of these and other districts may be only incidental, especially 
as no regular differences can be established between other districts. Table 24 
(p. 72) shows the degree to which the place of lodging during the working 
period affected regularity of attendance at work. For the country as a whole, 
camp men put in proportionately more working days and were correspondingly 
absent fewer days than home men. The difference is small. 

The utilisation of days varied slightly in the different logging years. The 
fluctuations are illustrated by Table 25 (p. 73). The differences between the 
working day percentages of the different logging years are not regular enough 
to warrant the plotting of a specific trend during the 1946/47- 1951/52 
logging years in the regularity of attendance at work. 

As will be seen from Table 26 {p. 74) , the working day percentage was 
smaller on Saturdays and Mondays, i.e. absence from work was relatively 
more common on these days than on other weekdays. It was usually most 
common on Saturdays. There was no noticeable difference between the 
working day percentage of the various weekdays apart from Saturday and 
Monday. The reason for the non-regularity of attendance at work on different 
weekdays lies first and foremost in the home work that has to be done in 
addition to wage-earning jobs. 

Tables 32 and 33 {pp. 84 and 85) illustrate the extent to which the daily 
variations in the weather affected the regularity of attendance at work. 

Loggers working at piece rates may work temporarily at time wages at a 
certain working site. In calculating the above working day percentages both 
days utilised on contract work and days usecl for time work were taken into 
consicleration. The relative distribution of working clays between different ~obs 
during the winter months appears in Table 27 (p. 76). The summer month 
clistribution is roughly the same. The majority of the jobs done at time rates 
were connectecl with roacl, storage and working site maintenance work. 

A part of the men under observation clicl occasionally Sunclay work. The 
number of such workers was greater among camp men than home men. In 
October-April an average of 270/o of all camp men ancl 80/o of home men 
clicl some Sunday work. Sunclay working clays have been inclucled in the 
calculation of the above working day percentages. An exception is the per­
centages calculatecl for different days of the week, confinecl to weekclays only. 
On the other hancl, in calculating the utilisation of clays non-working Sunclays 
and holidays have been entirely clisregardecl. Table 28 (p. 78) gives the pro­
portion of Sunclay working clays cluring the winter months. The summer 
percentage was roughly the same. The number of Sunclay working days was 
so small that they harclly affectecl the size of the working clay percentage. 
But they were incluclecl because it is by Sunclay work that loggers try to make 
up in part for clays of absence cluring the week. 

To throw light on the reasons for absence from work, the clays of absence 
have been classified as follows: 

(1) Maintenance, a group covering clays pent on private jobs, e.g. concli-
tioning ancl acquisition of tools ancl equipment; 

(2) Home work, also inclucling clays spent on travelling home 
(3) Weather; 
( 4) Illness; 
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( 5) Work supervision, covering days spent on measuring the timber logged, 
wages and on operung up a new logging unit; 

( 6) Other, i.e. covering all other days of absence. 
The relative distribution of the days of absence between the reasons for 

the absence during the winter months, is shown in Tables 29 and 30 (pp. 80 
and 82 ) and during the summer months in Table 35 (p. 87). Home work was 
the most common reason for absenteeism. This is attributable to the fact that 
a considerable number of the men employed in forest work are farmers or 
their family members. These absences were relatively fewer with camp men 
than home men. The significance of home work as a reason for absence was 
at its height in July, the month when absenteeism was most pronounced, and 
at its lowest in January-May. Absence attributable to work supervision is 
the least significant of the reasons. Weather was at its most significant as a 
factor in October-November and May. Tables 31 and 36 (pp. 83 and 88) 
reveal the relative proportion in the control days of the days of absence . 

.LENGTH OF THE WORKING WEEK 

The length of the working week (hours and minutes) in piece rate felling 
was calculated for each worker in the material on the basis of data on the 
length of working day. Sunday working days have been included. 

The length of the working week during the winter months in the different 
halves of the country and in the country as a whole will emerge from Table 37 
and Fig. 5 (p. 90). For the summer months the corresponding averages 
are to be found in Table 41 (p. 94). According to calculations for the 
country as a whole, the working week was longest in February, March, 
and May and shortest in December and July. Its average length in October­
April was 35 hours 38 minutes, in May-September 36 hours 13 minutes, 
and in the year as a whole 35 hours 53 minutes. In work subject to the law 
on working hours the regular working week is usually limited to 47 hours. 
There was no regular difference in the length of the working week between 
the southern and northern half of the country. 

Table 38 (p. 91) shows the fluctuations in the length of the working week 
in different wage districts. In the country as a whole, the working week of 
home men, as Table 39 (p. 92) shows, was a little shorter than that of camp 
men. 

The examples given in Table 40 (p. 93) illustrate the degree to which the 
inclusion of Sunday working days lengthened the working week. 

MEAL TIME 

Meal time takes in the time expended on eating, the rest etc. breaks in con­
nection with meals and the time expended on getting to the eating place. Con­
siderable variations occurred in the meal breaks kept. As already mentioned, a 
part of the men included in the material took no meal break in daytime. - In 
the country as a whole, 8 ... 35 °/o of all men worked continuously without a 
break in the winter months, and 2 ... 19 °/o in the summer months (Table 44, 
p. 98). The average for all the months of the year is 17 o;o. -The men who 
usually took a meal break did not eat regularly every day. In meal time 
calculations, therefore, the figures have been separately weighted: with the 
number of all working days and with the number of working days on which 
a meal break was taken. The former mean, which can be correlated with the 
average length of the working day, is called the length of the daily meal 
time and the latter the length of the daily meal break. 
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The length of the daily meal time in October-April in the different halves 
of the country and in the country as a whole is seen in Table 42 (p. 96), 
and in May-September in Table 46 (p. 102). For the country as a whole, its 
average length in the winter months was 25 minutes, in the summer months 43 
minutes, and in all the months of the year 33 minutes. It was slightly longer 
in the northern than in the southern half of the country. The daily meal 
time of camp men was generally a few minutes shorter than that of home men. 

The length of the meal breaks in the winter months in the different halves 
of the country and in the country as a whole appears from Table 43 (p. 97) 
and in the summer months from Table 47 (p. 103). The average meal break 
and average daily meal time were slightly longer in June-October than in 
the other months. The average length of the meal break during the winter 
months for the whole country was 37 minutes, 52 minutes for summer months 
and 44 minutes for all months. No regular difference was observable in the 
length of the meal breaks between the southern and the northern half of 
the country and between home men and camp men. The eating place affected 
the length of the meal break materially. As will be seen from Table 45 
p. 100), the meal breaks were shorter when eating at the working site than 
when eating outside the working site. 

TRA VELLING DISTANCE AND TIME 

The travelling distance is the journey between the lodgings and the felling 
unit, and the travelling time represents the time spent daily on making 
the return trip. 

Tables 48 and 49 (pp. 105 and 106) show the length of the travelling 
distance and the time spent on covering it during the winter months in the 
different halves of the country and in the country as a whole. Table 50 
(p. 109), again," provides the corresponding averages for the summer months. 
Men going to work from their homes had a longer average distance to cover 
and expended more time ofi the journey than camp men. For the country 
as a whole, the average travelling distance of home men in all months was 
3.0 km., of camp men 2.1 km., and of all men 2.5 km. As regards the length 
of travelling time, the corresponding means are 61, 46, and 52 minutes re­
spectively. There was no noteworthy difference in the length of the travelling 
distance and time between the different months and the different wage 
districts. 

128 



METSÄ TEHON JULKAISU] A 

METSÄTEHO PUBLICATIONS 

N :o 1. Metsätyön tutkimukset. Metsätyön tutkimuskursseilla 4. 6. -15. 6. 1945 pidettyjä luen­
toja. 1945 . 

., 2. Metsätyöntutkimukset II. Metsätyöntutkimuskunseilla 12. 6.-16. 6. 1946 pidettyjä 
luentoja. 1947 . 

., 3. Metsätyöläisten elinkustannuksista talvella 1946. Jaakko Vöry. 1947 • 

., 4. Tutkimuksia vanerikoivujen hankinnasta L Koivupölkkyjen kuutiosuhteista. Kalle 
Putkisto. 1947 . 

., 4a. Koivupölkkyjen kuutiosuhdetaulukkoja. Kalle Putkisto. 1947. 
, 5. Tutkimuksia vanerikoivujen hankinnasta II. Aikatutkimuksia vanerikoivujen rasiin­

kaadosta, karsimisesta ja katkomisesta . (Summary: Investigations Concerning the Log­
ging of Venett Birches II. Time Studies on the summer felling, branching and bucking 
of veneer birches.) Kalle Putkisto. 1947. 

, 7. Aikatutkimuksia pinopuutavaran teosta. Olli Makkonen. 1947 . 
., 8. Aikatutkimuksia paperipuiden varastokuorinnasta ja ·katkonnasta. (Summary : Time 

Studies Concerning the Barkinjr and Bucking of Pulwood. into Bolts on the Landing 
and other Storage Site.) Arno ruovinen. 1948. 

•• 9. Leimikon tiheyden vaikutus pinopuutavaran tekoon. {Summary: Influence of the 
Density of the Trees Marked for Felling on the Making of Cordwood.) Olli Makko­
nen. 1948 . 

., 10. Tutkimuksia pinotavaran autokuljetuksesta. (Summary: Investigations into Truck Haul­
ing of Piled Wood.) Veijo Heiska.nen. 1948. 

11a. Tutkimuk.!ia paperipuiden hankinnasta Pohjois-Suomessa. 1 Kuorimishukka ja kuutio-
" suhteet. (Summary: lnvestigations into Logging of Pulpwood. in North-Finland. 

1. Barking Waste and Volume Ratios.) Amo Tuovinen. 1948. 
, 11b. Tutkimuksia paperipuiden hankinnasta Pohjois-Suomessa. II Veteen vieritys. (Summary: 

Investigations into Logging of Pulpwood in North-Finland. II. Rolling into Water.) 
Arno Tuovinen. 1948. 

, 12. Tutkimuksia paperipuiden hankinnasta Pohjois-Suomessa. III Eri pituisten kuorellisten 
paperipuiden ajo. (Summary: Investigations into Logging of Pulpwood in North-Finland. 
111. Horse Sled Haul of Unbarked Pulpwood of Different Lengths.) Amo Tuovinen. 1948 . 

., 13. Metsätyöntutkimukset III. Meaätehon kirjoituk.!et Metsätaloudellisessa Aikakauslehdessä 
n:o 5 1948. (Articles, summarized in English.) 1948 . 

., 14. Aikatutkimuksia pinopuutavaran valmistuksesta Pohjois-Suomessa. (Summary: Time 
Studies on the Cutting of Cordwood in North-Finland.) Amo Tuovinen - Sakari 
Leskinen. 1948. 

" 15. 

.. 16. 

.. 18. 

Hev<mrarsiteiden hoitokalustosta ja hoidosta. (Summary: On the Equipment for the 
Maintenance of !\1ain Roads for Horse-Haulage and on Their Maintenance.) K. Put­
kisto - J. E. Amkil. 1948. 
Suomen metsäteollisuuden raakapuun saanti metsätaseen kannalta tarkasteltuna. 1 Koko 
valtakunnan yleissdvittely. (Summary: The Supply of Wood as Raw Materia! for the 
Finnish Forest lndustries. 1. Total for the Whole Country.) Eino Saari. 1948. 
Aikatutkimuk.!ia tukkien ja paperipuiden teosta talvella. cSummary: Time Studies on 
Making of Logs and Pulpwood in Winter Conditions.) Olli Makkonen. 1949. 

Käänn!i 



. 
• 

1 t 

N;o 19. Maan routaantumiscsta tilapäisten talviautoteiden rakentami'en kannalta. (Sum.mary: 
On Freezing of Soil with a View to Building of Temporary Winter Truck Roam.) 
Aulis E. Hakkarainen. 1949. 

, 20. Tutkimus maalle nostettujcn rampapuiden uit~ta Kemijoella. Summary: Invcstigation 
Into Floating on River Kemijoki of Waterlogged Timber Lifted A!hore.) Arno Tuovi­
nen. 1Q49. 

, 21. Moottorisahat ja niiden käyttö Ruotrin meaätaloud~a. Käytännön kokemubia ja 
S. D. A:n tutkimusten tuloksia. (Power-Saws. Tbeir Possibilitics in Swedish Forcstry.) 
(Summary in English in the original Swedim publication, S.D.A. Meddelande n:r 32,33. 

" 
22. 

" 
23. 

, 24. 

, 25. 

" 
26. 

" 
27. 

28. 

" 
29. 

" 
30. 

, 31. 

,. 32. 

" 
33. 

,, 34. 

" 
35. 

Stockholm. 194K) Greger Carpelan. 1949. 
Metsätöiden tehostaminen. Luentopäivillä v. 1948 pidettyjä esitelmiä. (Rationa!Uation 
of Forcst Work. Lecturcs held during the Leeture S~on of 1948. Summaries.) 1949. 
Tutkimuksia sahatukin pituuden, lenkouden ja k.apcnemisen vailtutubcsta sydäntavaran 
pituuteen ja leveyteen. (Summary: lnvcstigatioru into the EITect of Lcngth, Crooked 
Growth, and Taper of Saw Log on the Length and Width of the Most Valuable 
Lumber.) A. J. Ronkanen. 1950. 
Puutavaran rantavarastojen talviniputubcsta. (Summary1 Shore Storage Site Bundling 
of Timber in Winter.) Arno Tuovinen. 1950. 
Hakkuutöiden aikatutltimwtulo Ien soveltaminen ltllyt1ntöön. (Surnmary: Practical 
Application of the Resula of Time Studies in Logging.) Olli Makkonen. 1950. 
Juoksumetritawn käyttö "ylijäreissä" paperipuuleimiltoissa. (Summary: Application of 
the Running Metre Räte in ''Oversized" Pulpwood S~&nm Marited for Cutting.) Olli 
Makkonen. 1950. 
Puutavaralauttojen velo\'astubista ja mahdollisuubista lauttauben kehittämiJew. 
(Summary: On Timber Raft Drag and the Possibilities of Developing Rafting.) Risto 
Eklund. 1952. 
Halkojen ja polttorankojen teko. (Surnmary: Making of Split Firewood and Firewood 
Barked in Strips.) Olli Makkonen. 1952. 
Paperipuiden kuivumisesta ja varutoimisvioista metslvarastoinnin aikana. (Summary: 
On the Seasoning of Pulpwood and Storage Defects Incurred During Forest Storage.) 
Arno Tuovinen. 1952. 
Tutkimubia puutavaran vedestä nostosta. (Surnmary: Investigations into the Lifiing 
of Timber from Water.) Kalle Pu~to. 1953. 
Eräiden meaätöiden aikatutkimusaineistojen analyysi!. (Summary: Analysis oC the 
Time Study Materiah of Some Forest Jobs.} Jaakko Vöry. 1954. 
Puutavaran valmistuksen keskityötulosten mnrittäminen tilastoteiae. (Summ.ary: StatD­
tical Detcrmination of the Avuage Work Performance in the Preparation of Tunber.) 
Jaakko Vöry. - 1\fet,ätöiden vertailevan ailtatutkimukJen periaate. (Summary: The 
Principle of Comparative Time Studies in Forest Worlt.} Olli Makkonen. 1954. 
Puutavaran hev~kuljetw. Työntutkimus. (Summary: Hone Haulage oC Timber. 
Work Study.) Olli Makkonen. 1956. 
Kuorellliten mäntytukitien pilaantumisesta. (Summ.ary : On the Dcterioration of Unbark· 
ed Pine Lo~.} Amo Tuovinen. 1956. 
Hakkuumiesten metsätyöajan käyttö. (Summary: The ~nditure of Forest Worlting 
Time by Loggers.} Aulis E. Hakkarainen. 195S. 

Helsinki 19.56. Oy Kfriopaino F. G. lö""berg 



,. 


