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TIIVISTELMA

Y mpéristojarjestelmdan kuuluu menettelytapa, jolla hoidetaan sidos-
ryhmilté tulevan informaation ja pyyntojen vastaanotto, dokumentointi
javastaaminen. Menettelytapa sisaltéd keskustelua sidosryhmien kans-
sa seké heidan huolenilmaisujensa huomioonottamisen. Sidosryhmien
yhteydenottoihin vastaaminen siséltada informaatiota yrityksen toimin-
taan liittyvista ympéristovaikutuksista.

Y mpéristo vélittyy yritykselle sen toiminnan, palveluiden ja tuotteiden
ympéristovaikutusten kautta. Yrityksen ympéristOvaikutukset maa-
réytyvét luonnontieteellisen tiedon ja muun tutkimuksen seka eri si-
dosryhmien ndkemysten perusteella. Onnistunut ympéristovaikutusten
arviointi on ympéristojarjestelmén toiminnan ja ymparistonhoidon
tason maarittamisen |dhtokohta.

Sidosryhmien ndkemykset ympéristovaikutuksista perustuvat niiden
omiin etuihin ja tavoitteisiin seka arvoihin, joihin osaltaan vaikuttaa
luonnontieteellinen tutkimustieto. N&iden nékemysten ottaminen
huomioon yrityksen ympéristojarjestelmaan liittyvassa ympéristovai-
kutusten arvioinnissa voidaan toteuttaa osallistamisen avulla. Y mpé&-
ristévaikutusten arvioinnin yhteydess arvioidaan eri sidosryhmien
intressit ja tarpeet. Merkittévien ympéristovaikutusten arvioinnin yh-
teydessa arvioidaan lisdksi eri sidosryhmétarpeiden merkittavyys.

Erilaiset ja eri tasoiset sidosryhmétarpeet johtavat eritasoiseen yh-
teistoimintatarpeeseen. Y hteistoimintatarve tulee arvioida tilannekoh-
taisesti ja liittéa konkreettisesti johonkin merkittévéan ympéristovai-
kutuksen kohtaan. Joissain tilanteissa jarjestelméllinen osallistavan
suunnittelun mukainen toiminta tuottaa yritykselle lisdarvoa, toisessa
tilanteessa rutiininomainen tiedottaminen on riittéavaa.

Puuhuolto-organisaatioiden ympéristotiedon hankinnassa oman orga-
nisaation viralisen ja epéviralisen ymparistétiedon méaréan ja kul-
kuun oltiin tyytyvaisia. Y mparisttiedon mééraén ja kulkuun yrityksen
jasidosryhmien vélilla oltiin tyytymattomampié.

Luotettaviksi ja kayttokelpoisiksi ympéristétiedon lahteiksi arvioitiin
oma organisaatio, metsdalan tutkimuslaitokset, valtakunnalliset ja pai-
kalliset metsaviranomaiset, tietokirjallisuus ja omakohtainen kokemus.
Valtakunnallisten ja paikallisten ympdristéviranomaisten ymparisto-
tieto arvioitiin samoin luotettavaksi, mutta tiedon kaytttkelpoisuus
huonoksi.

Yleison, joukkoviestimien, kansainvélisten, valtakunnallisten ja pai-
kallisten ympéristojarjestdjen sekd kansalaigéarjestdjen ymparistotie-
don luotettavuus ja kayttokelpoisuus arvioitiin huonoksi. Y mparist6-
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tiedon saatavuutta pidettiin huonona kansainvalisistéa ymparistojarjes-
toisté ja kansalaigarjestoista.
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1 JOHDANTO

Tama raportti on osa Puuhuollon ympéristOvaikutusten arviointi -
projektia, jossa kehitettiin Puunhankinnan ja puunkorjuun ympéaristo-
jérjestelmét

-projektin yhteydessa laadittuja puuhuollon elinkaari- ja pdastoles-
kentamallgja. Lisaksi kehitettiin ymparistonakokohtien tunnistamisen
ja sithen liittyvan ympéristovaikutusten arvioinnin mallia seka sen ®-
veltamista.

Projekti toteutettiin kahtena osana. Sen ydin oli puuhuollon ympéris-
tOvaikutusten analysointimallin laatiminen. Y dintehtéavaé tdydennettiin
selvittamalla osallistavan yhteistoimintamallin soveltamista ympérs-
tojérjestelmén (ISO 14 000) yhteydessa. Lisdksi selvitettiin ympérs-
tonhoitoon ja ympdristovaikutusten arviointiin liittyvaa sidosryhmé-
viestint84. Tassa raportissa kasitell&an sidosryhmaviestintéd. Osallisa-
van yhteistoiminnan malli on kuvattu Metsétehon raportissa 20,
17.4.1997.

Puuhuolto-organisaation  ympéristopolitiikan, -pddmaérien ja -
tavoitteiden pitéisi perustua sen toiminnassa tunnistettuihin ympéris-
tonakokohtiin ja arvioituihin ymparistdvaikutuksiin. Kysymys on
puunhankinnan ja puuntuottamisen vuorovaikutuksesta ympariston
kanssa.

Puuhuollon ympéristondkokohtien tunnistamisessa ja ympéristovai-
kutusten arvioinnissa on ongelmana tietdmyksen epétasmallisyys.
Yritys voi tukeutua ympéristovaikutusten merkittavyyden arvioinnissa
ympaéristoohjeisiinsa, jotka perustuvat tutkimustietoon ja kaytannon
kokemukseen.

Kestéavan kehityksen pdamaéardt ovat lisdnneet metsien kayttoon ja
hoitoon liittyvid arvoja ja tavoitteita. Sidosryhmét haluavat tietoja
puuhuolto-organisaatioiden ympéristonhoidon tasosta ja ymparisto-
riittdd. Toiset taas haluavat osalistua kiintedmmin puuhuolto-
organisaatioiden ympéristonhoidon tason méarittdmiseen ja sen pe-
rustana olevaan ymparistovaikutusten arviointiin.

Eri ryhmien eturistiriidat ovat lisééntyneet ja johtaneet ymparistokon-
flikteihin. Sidosryhmien tiedontarpeiden ja ndkemysten huomioonat-
taminen puuhuolto-organisaation ympdristovaikutusten arvioinnissa
on perusteltua, jos se vahent&a yrityksen toimintaan kohdistuvia ris-
keja seka auttaa havaitsemaan pagtoksentekoon vaikuttavia uusia te-
kijoita
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2 SIDOSRYHMAVIESTINTA

2.1 Luottamuksen tila

Sidosryhméviestinté tukee yrityksen kokonaistavoitteita ja tuloksen
tekemista. Tehokas sidosryhméviestintéa on osa jérjestelmallisesti ho-
dettua yrityksen viestintéa.

Sidosryhmékasitys on lagjentunut kasittémaan sidosryhmiksi kaikki
ryhmét ja yksilot, jotka voivat toimillaan vaikuttaa yritykseen ja joihin
yrityksen toimilla on vaikutusta. Lagja sidosryhmétulkinta korostaa
yrityksen ja sen sidosryhmien vélilla vallitsevaa vuorovailutusta.

Yritys pystyy parantamaan liiketoimintansa edellytyksia analysoimalla
jakehittdamalla sidosryhmasuhteitaan ja muokkaamalla niita muuttuvan
toimintaympériston vaatimusten mukaisesti. Tall& hetkella puuhuollon
ympéristovaikutusten arviointiin liittyvistd sidosryhmista ymparis-
tosidosryhmét ovat keskeisessi asemassa. Tassa raportissa keskitytadan
ympaéristosidosryhmiin.

Y mpéaristbnhoidon vaatimusten nopeassa muutoksessa yhteiskunnan
kontrollimekanismit ja yritysten toimintajérjestelmét eivét tdysin ole
pysyneet tilanteen mukana. Tilanne on epavakaa ja saattaa johtaa hd-
litsemattomaan kierteeseen, mikali eri ryhmét eivdt kykene luomaan
yhteisia pelisaéantoja

Eri ryhmien véliset luottamustilat voidaan jakaa korkeaan ja matalaan
luottamukseen seka epéaluottamukseen. Peliteoreettisesti néita tiloja
vastaavat keskustelu, peli ja taistelu. Korkean luottamuksen tilassa el
ole kysymys ryhmien etujen ja tavoitteiden téydellisesta yhteensula-
tumisesta vaan siitg, etta yhteistoiminnasta katsotaan olevan kaikkien
toiminnan kannalta enemman hyotya kuin haittaa. Y hteistoiminnan
erilaiset tilat johtavat toiminnan erilaiseen tuloksellisuuteen. Sama
panos aiheuttaa erilaisen tuloksellisuuden tason luottamuksen tason
mukai sesti.

Sidosryhmien valista epéluottamusta leimaa molemminpuolinen vihe-
mielisyys. Kilpailustrategia on tuhoisin ryhmien yhteistyon ja néiden
muodostaman jérjestelman kannalta.

Matalan luottamuksen tilassa on kyse nollasummapelistd, minka ta-
nen voittaa, toinen havida. Tilanteessa ymmarretddn ryhmien valinen
riippuvaisuus, mutta valitut toimintamallit ovat erilaiset. Taistelun ja
pelaamisen ero on siing, etta taistelussa jotakin ryhmaa pyritéén sto-
ranaisesti vahingoittamaan, kun taas pelaamisessa paamaarana on olla
vastapuolta” ovelampi”.
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Korkean luottamuksen tilassa keskitytéén konfliktin ratkaisuun. On-
gelmat katsotaan niin vaikeiksi, ettd oman edun tavoittelu saa véistya.
Ongelmaa e pystyté yksin ratkaisemaan. Ryhmien yhteinen etu ym-
marretéan myos omaksi eduksi. Keskustelussa paaméaérand on ve
kuuttaa muille jotakin, saada toinen ndkemaan asiat samalla tavalla
kuin itse ne nékee.

Puuhuollon ympéristdasioiden hoitaminen on tilanne, jossa korkean
luottamuksen tilassa keskustelun keinoin saavutetaan kaikkien osa-
puolten kannalta paras tulos. Taméa vaatii puuhuolto-organisaatiolta
jarjestelméllista sidosryhméandkemystd ja sidosryhmiltd rakentavaa
keskusteluvamiutta.

2.2 Sidosryhmaéteoria

Sidosryhméteoria kuvaa yrityksen ja sidosryhmien vélista vuorova-
kutusta. Yritys ymmarretdan sidosryhmien valiseksi sopimusjoukoksi,
jossa sidosryhmien etujen ja tavoitteiden tasapaino saavutetaan neu-
vottelutuloksena. Sidosryhméteoria tarjoaa analyyttisen vélineen tar-
kastella yrityksen ympéristovaikutuksista kiinnostuneita ryhmié.

Sidosryhmisté on esitetty monia méaritelmid. Yleensa sidosryhmien
tunnusmerkkeja ovat oikeutetut henkilokohtaiset ja lakiin perustuvat
edut ja tavoitteet, omistusoikeudet seké vaihdantaan tai toimien vai-
kutuksiin perustuvat vaateet.

Pohjoismaissa on vaikuttanut panos-vastike -suhteelle ja systee-
mindkemykselle perustuva sidosryhmaléhestymistapa. Taldin sids-
ryhmia ovat yksilot ja ryhmét, jotka ovat riippuvaisia yrityksesta pyr-
kiessaan tavoitteisiinsa ja joista yritys on riippuvainen. Y hdysvalloissa
on kehittynyt viime vuosina lagjempaan sidosryhmékasitteeseen pe-
rustuva yrityksen sidosryhméteoria. Sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia
ryhmi& ja yksilgitd, jotka voivat toimillaan vaikuttaa yritykseen ja jo-
hin yrityksen toimilla voidaan vaikuttaa.

Yrityksen sidosryhméteorian perusrakenteen muodostavat seuraavat

perusvaittamat:

1. Yritysten tulee tayttda joukko erilaisia sidosryhmétarpeita var-
mistaakseen toimintansa kitkattoman jatkuvuuden.

2. Yritys voi ymméartéa sidosryhmien tarpeet tarkastelemalla sdos-
ryhmien arvojajaintresse .

3. Yritygohto on mukana muodostamassa ja toteuttamassa valin-
toja suhteessa sidosryhmiin.

4.  Yrityksen sidosryhmien, niiden erilaisten arvojen ja intressien,
jokaisen sidosryhman arvojen suhteellisen merkityksen, jokaisen
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sidosryhméan arvoaseman suhteellisen vaikutuksen ja sidosryh-
mien arvojen muodostumisen luonteen tunnistaminen tuottaa
tietoa, joka on hyodyllista arvioitaessa seka yrityksen ulkoista
etta sisdista kayttaytymista,

5.  Jotta yritys voisi tayttéa riittavasti sidosryhmien tarpeita, tulee
tarpeet tasapainottaa taloudellisten, lakisaéteisten ja moraalisten
tekijoiden avulla.

6. Sidosryhméteorian mukainen yrityksen johtaminen aikaansaa
pitkalla aikavdlilla ylivoimaisia tuloksia sidosryhmien arvojen
huomioonottamisen ja sen vaatiman taloudellisten, lakisdateisten
jamoraalisten tekijoiden kayton saurauksena.

Yrityksen taytyy tunnistaa, tasapainottaa ja tyydyttéa tietty méara
sidosryhmien tarpeita taatakseen toimintansa kitkattoman jatkuvuu-

den. Johdon rooli on huolehtia sidosryhmien tarpeiden tyydyttamisesta
jayllapitda sidosryhmétasapainoa. Tassa auttaa sidosryhmien etujen ja
tavoitteiden seka arvojen ymmartdminen. Sidosryhmien toiminnan
arviointi ja sidosryhmétasapainon yllapitdminen perustuu tilannekdr-

taisiin valintoihin. Yrityksen tulee ottaa huomioon sidosryhménsa laa-

jemmin kuin vain taloudellisten tekijéiden avulla. Yrityksella on myos
yhteiskunnallista vestuuta.

Sidosryhmét voidaan luokitella monella tavalla. Yrityssuhteen perus-
teella ne voidaan jakaa kahteen tyyppiin. Ensimméisen tyypin mw-
dostavat sidosryhmét, jotka luovuttavat yritykselle panosta ja odotta-
val saavansa tasta vastikkeena korvauksen. Toisen tyypin muodosta-
vat sidosryhmét, jotka eivét luovuta mitdan panosta, mutta odottavat
yrityksen silti kayttaytyvan tietylla tavalla. Ensimméisessa tapauksessa
yrityksen ja sidosryhmien suhde perustuu molemminpuoliseen sop-
mukseen. Jalkimméisessa tapauksessa téllaista sopimusta ei ole, vaan
sidosryhméasuhde perustuu vaikutussuhteeseen.

Puuhuollon ympéristésidosryhmi& ovat panos-vastike -suhteensa pe-
rusteella vaihtoon perustuvat sidosryhmét ja vaikutussuhteen perus-
teella ne ryhmét, joihin yrityksen toimilla on vaikutuksia ja jotka
omillatoimillaan voivat vaikuttaa yritykseen.

Vaikutussuhteeseen perustuvalle ympéristosidosryhmasuhteille on
yhteista, etta sidosryhmien tavoitteissa ymparistokysymysten taloudd-
liset nékokohdat eivét ole ensisijaisia. Kiinnostus kohdistuu l&hinna
ympéristonhoidon toimintaperiaatteisiin, ymparistoriskeihin ja ympa
ristvelvoitteisiin seka yrityksen ympadristovaikutuksiin.

Sidosryhmien ottaminen huomioon yrityksen toiminnassa perustuu
sidosryhméaanalyysiin. Sidosryhméanalyysi tarkoittaa eri sidosryhmien,
heidan kiinnostuksensa ja suhteellisen asemansa tunnistamista seké
sidosryhmien ja yrityksen ja toisaalta eri sidosryhmien keskindisten
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suhteiden kartoittamista. Tyypillisesti sidosryhméanalyysia on kaytetty
yritys-sidosryhmét -suhteen tarkasteluun, mutta kohteena voivat olla
my0ds ymparistosidosryhmét. Sidosryhmaanalyysi on luonteva osa ym-

péristoj arjestelman k&ytannon toteuttamista.
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2.3 Sidosr yhmgj ohtaminen

Sidosryhmégjohtamisen tavoite on saavuttaa litketoiminnan kannalta
tarvittava yhteensopivuus yrityksen ja sen ympariston valilla. Y rityk-
sen on varmistettava kayttoonsa tarvittavat resurssit, pyrittéava hallit-
semaan toimintaympdristodan kokonaisuutena ja selvitettéava, miten
ulkoiset muutosvoimat vaikuttavat yritykseen. Néiden tehtévien to-
teuttamisessa on kyse yrityksen ja sen ympariston valisista vuorova-
kutussuhteista ja keinoista, joilla yritys saavuttaa yhteensopivuuden
ympéristonsa kanssa (kuva 1).

Y ksittéisten sidosryhmasuhteiden tasolla huolehditaan siita, ettéa os-
puolten voimavarat ja tarpeet tdydentavét toisiaan. Talloin edellytyk-
set molemminpuoliseen tyytyvaisyyteen ja suhteen jatkumiseen ovat
olemassa. Sidosryhméasuhteiden joukon tasolla on huolehdittava, etta
sidosryhmien muodostama kokonaisuus on tasapainoinen ja tehokas.
Kolmannella tasolla sidosryhmésuhteiden joukon on oltava yhteenso-
piva toimintaympariston ja sen muutosvoi mien kanssa.

Lahestyttéessa ympdristosidosryhmié tulee tarkastella kolmea pé&-
ulottuvuutta. Y ritysjohdon on péatettavad, mitka sidosryhmét on jérk e-
vaa katsoa kuuluvaksi osaksi yritysta ja mitk& sidosryhmét osaksi ym-
péristod. Toiseks tulee paattad, kuinka paljon kiinnitetédn huomiota
tehokkuus- ja moraalindkokulmiin. Valinta tehdéén yhteensopivasti
yrityksen muiden strategisen tason paatosten kanssa (kuva 2).
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I Yksittaisten ymparistosidosryhmasuhteiden hallinta

1. Muodosta nakemys yrityksesi ymparistdésidosryhmista

2. Huolehdi, ettd ympéaristésidosryhmat saavat/kokevat
saavansa
yhteistoiminnastaan lisaarvoa

3. Luo edellytykset vaihdantasuhteiden hallinalle
(osa ymparistéjarjestelman toimintaa)

Il Ymparistésidosryhmasuhteiden joukon hallinta

4. Aseta ymparistosidosryhmat tarkeysjarjestykseen
5. Tunnista ymparistosidosryhmien véliset riippuvuudet

6. Huolehdi ymparistdsidosryhmasuhteiden joukon
sisdisesta yhteensopivuudesta

Il Ymparistésidosryhmasuhteiden joukon ja
ulkoisen ympariston suhteen hallinta

7. Luotaa yritystasi koskevat ulkoisen toimintaympariston
ympaéristoasioita koskevat muutokset

8. Kehitéa yrityksesi reagointi- ja muutosvalmiuksia

9. Ole valmis yrityksen tarkoituksen ja sidosryhmasuhteiden joukon
radikaaliinkin uudelleensuunnitteluun

Kuva l. Sidosryhmé&johtamisen tasot ympéristosidosryhmien
osalla.
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2. Miksi sidosryhmét otetaan huomioon?

1. Mika yritys on?

/

Moraalinen
argumentti

Tehokkuus-

argumentti

Sidosryhmat
osana ymparistéa

Sidosryhmat
osana yritysta

Yrityksen Etiikka ja
sosiaalinen inhimilliset
vastuu suhteet
Resurssi- . Yritys .
riippuvt sopimussuhteiflen
verkostona|

/

S

o 1. Mika yritys on?
IS 3. Tilannekohtainen
§ Sidosryhmat Sidosryhmat harkinta)
2 osana ymparistoa osana yritysta
c —
§ |88 .
jof % g Yrityksen Etiikka ja
_% S 3 sosiaalinen inhimilliset
'g 23 vastuu suhteet
P
8 o B
R S © .
& 28 Resurssi- _vniys
[ X5 - sopimussuhteiden
= S35 riippuvu verkost
s S S erkostona
. ~
N //
Kuva 2. Sidosryhméalahestymistavan valinta. Lédhestymistavat ovat

perustyyppeja, joita kdytannon tilanteissa tulee yhdistella
parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi.
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3 KYSELYTUTKIMUKSEN JA
TEEMAHAASTATTELUN
TULOKSET

3.1 Kyselyn toteutus

Puuhuolto-organisaatioiden ympaéristétiedon hankinnan luonnetta ja
vallitsevaa tilannetta selvitettiin kyselytutkimuksen ja teemahaastatte-
luiden avulla. Ne perustuivat kuvassa 3 esitettyyn ympéristotiedon
hankinnan malliin. Kysely toteutettiin syys-lokakuussa ja teemahass-
tattelut marraskuussa 1996.

Kysealytutkimuksen pédteemat olivat tyytyvaisyys ympéristétiedon
maardan ja kulkuun omassa organisaatiossa seka yrityksen ja sen ym-
paristosidosryhmien valilld, ympéristétiedon saatavuus ja laatu seka
eri tasoisen ympaéristotiedon hankinnan lahteet. Kyselylomake on es-
tetty liitteessa 1.

Kyselytutkimuksen tulosten analysoinnin tueksi toteutettiin viisi ympé-
ristopaallikkbtasoista teemahaastattelua eri puuhuolto-
organisaatioissa. Teemahaastattelun alueet olivat ympéristosidosryh-
masuhteen méaarittyminen, yhteistoiminnan hallinta ympéristosidos-
ryhmien kanssa ja sidosryhméyhteistyon toimivuus k&ytannossa. Tes-
mahaastattelun runkolomake on esitetty liitteessa 2.

Puuhuolto- Ymparisto-
organisaatio sidosryhméa
1 1

Ympaéristétiedon tarve

Ymparisto
informaation etsintéa

Sidosryhma-
yhteistyén
mahdollisuus

Virallinen Epévirallinen
kanava kanava
Ymparistétieto I ]
* Jaatu I
* maara [ |
Aktiivinen Passiivinen
ympéristotiedon ympéristotiedon
etsinté etsinté

Ensisijaiset

ympaéristétiedon
lahteet

Toissijaiset

ympaéristétiedon
lahteet
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Kuva 3. Ymparistétiedon hankinnan malli.
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3.2 Aineisto

Kyselylomakkeita l8hetettiin 132, ja vastausprosentti oli 54 (kuva 4).
Kyselyn kohderyhméné olivat Enso Oy:n, Metsdhallituksen, Metst
liitto  Osuuskunnan ja UPM-Kymmene Oy:n  puuhuolto-
organisaatioiden hankinta-alueissa ja hankintapiireissa ympaéristtas-
oista vastaavat henkilot koko maassa. Vastaukset jakautuivat tasai-
sesti eri ositteiden kesken lukuunottamatta Metsdhallitusta, jonka
vastausosuus oli pienempi kuin sen edustavuus kohdejoukossa.

90

80

70

60

50 = — —

40 - - -

vastausprosentti

10 — — — -

UPM
Kymmene
Metsa
Enso
Metséliitto
hankintapiiri
yhteensa

Metsahallitus
(metsétalous)
hankinta-alue

kohdejoukon osite

Kuva 4. Kyselyn vastausprosentti ositteittain. Hankinta-alue ja -
piiri ovat metsateollisuuden ositteita.

Keskimaaréinen vastagja oli 46-vuotias mies, joka on toiminut nykyi-
sessa tal vastaavassa tyotehtavassa 12 vuotta ja kdyttdd oman arvionsa
mukaan tyoajastaan neljanneksen ymparistoon liittyvien tyotehtévien
hoitoon. Heisté 98 % koki tekevénsa tydssdan ymparistoon vaikutta-
via paétoksia

Viimeisen vuoden kuluessa kolmannes vastagjista oli kokemansa nu-
kaan joutunut konfliktitilanteeseen ympéristésidosryhmien kanssa.
Vastanneista 2/3 oli osallistunut joko tytnsa puolesta tai tyon ulko-
puolella toimintaan, jossa sidosryhmien nékemyksié oli otettu huom-
oon jarjestelmallisesti.

Kyselytutkimuksen aineisto analysoitiin erikseen Metsdhallituksen ja
metsateollisuuden ositteissa (kuva 5). Metsdhallituksen metsétalouden
harjoittamisen toimintaympdristd ja yrityskulttuuri poikkeavat mer-
kittavasti metsateollisuuden puuhuolto-organisaatioista. Lisaksi Met-
sahallituksessa on kokemusta osallistavasta suunnittel usta.
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Metséteollisuuden osite jaettiin hankinta-alueen ja hankintapiirin ta-
kasteluun. Metséteollisuuden hankintapiirin osite sisdlsi 66 % kaikista
ja 81 % metséteollisuuden vastauksista. Hankintapiirin tulosten ane-
lysointia syvennettiin jakamalla hankintapiiriaineisto edelleen kahteen
ositteeseen ympéristoasioihin liittyvien konfliktikokemusten muka-

sesti.

Tulosten esittelyssa Metsahallituksen vastagjien nakemykset eivéat
poikkea merkittévasti metsdteol lisuuden vastaajien nakemyksista, ellel
siitd ole erikseen mainittu.

Kyselytutkimusaineisto

!

ﬁ

Metsahalllitus

Metséateollisuus

vastaus-%: 41
n/N = 13/32

Kuva 5.

vastaus-%: 54
n/N =71/132

vastaus-%: 58
n/N = 58/100

v

Metséateollisuus/
hankinta-alue

Metsateollisuus/
hankintapiiri

vastaus-%: 61
n/N =11/17

vastaus-%: 57
n/N = 47/83

Metséateollisuus/
hankintapiiri/
koflliktissa olleet

n=11

v

Metséateollisuus/
hankintapiiri/
ei konfliktissa
olleet

n=32

Kyselytutkimuksen aineiston kasittelyn ositejako. Kuvassa

on ilmoitettu kunkin ositteen kohdalla vastausprosentti ja
vastausten maara/kohderyhma, kpl (n/N).
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3.3 Ymparistétiedon maara jakulku

Oman organisaation virallisen ja epavirallisen ymparistétiedon mé-
réan ja kulkuun oltiin tyytyvéisia (kuva 6). Y mpéristétiedon maaréan
ja kulkuun yrityksen ja sidosryhmien valilla oltiin tyytymattomampia.
Varsinkin Metsdhallituksen vastagjat olivat tyytyméttomia vallitsevaan

tilanteeseen.

Koko aineisto
Metséteollisuus
Metséahallitus
Metsateollisuus
Hankinta-alue
Hankintapiiri

Hankintapiiri/
metsateollisuus

Konfliktikokemuksia

Ei konfliktikokemuksia [

Koko aineisto
Metséteollisuus
Metséahallitus
Metsateollisuus
Hankinta-alue
Hankintapiiri

Hankintapiiri/
metsateollisuus

Konfliktikokemuksia

Ei konfliktikokemuksia

hyvin tyytyvaisia tai tyytyvaisia, % vastaajista

25 50 75 100

Oma organisaatio \

Yrityksen ja sidosryhmien valilla \

—

@ virallinen viestintékanava O epavirallinen viestintdkane
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Kuva 6. Tyytyvaisyys virallisten ja epdavirallisten viestintakanavien
ymparistétiedon maaraan ja kulkuun omassa organisaati-
ossa seka yrityksen ja sidosryhmien valilla eri ositteissa.
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3.3 Ymparistétiedon hankinnan |ahteet

Y mpéristétiedon hankintaa mitattiin tietoldhteittéin. Tietoldhteita ol i-
vat yleisd, joukkoviestimet, oma organisaatio ja metsdalan tutkimus-
laitokset seka kansainvéliset, valtakunnalliset ja paikalliset ympérisb-
jarjestét, kansalaigjérjestot, valtakunnalliset ja paikalliset ympéristo- ja
metsdviranomaiset, tietokirjallisuus ja omakohtainen kokemus.

Kustakin annetusta tietolahteestd mitattiin ympéristdtiedon hankinta-
kanavan laatu vastagjan tyon suhteen (virallinen tai epavirallinen han-
kintakanava) ja ympéristétiedon hankinnan aloitteellisuus (tiedon-
hankkijan ote aktiivinen tai passiivinen). Kunkin tietol&hteen tarjce-
man ympéristétiedon laatu mitattiin tiedon luotettavuuden, kayttokel-
poisuuden ja saatavuuden avulla.

Ympéristojarjestot

Y mpéristétiedon hankinta valtakunnallisista ja paikallisista ymparist-
jarjestbista oli oma-aloitteista. Tiedon hankinta kansainvalisista ympgi-
sia hankintakanavia. Metséteollisuuden hankinta-alueissa valtakunnd-
lisista ympaéristdjarjestista hankittiin tietoa virallisia hankintakanavia
kayttden. Hankintapiireissa konfliktikokemukset eivéat aiheuttaneet
eroja ymparistotiedon hankintaan.

Niin kansainvélisten, valtakunnallisten kuin paikallistenkin ymparisb-
jarjestbjen ympéristotiedon luotettavuus ja kayttokelpoisuus arvioitiin
huonoksi. Metséteollisuuden hankinta-alueissa valtakunnallisten ym-
paristojarjestdjen ympdristdtiedon luotettavuus ja kayttokelpoisuus
arvioitiin hyvaksi.

Y mpéristétiedon saatavuutta pidettiin huonona kansainvélisista ympé
ristojarjestdista ja hyvana valtakunnallisista ja paikallisista jarjestdista.
Metséteollisuuden hankinta-alueissa tiedon saatavuutta paikallisista
ymparistj &jestoista pidettiin huonona.

Metsahallituksen vastagjat arvioivat kansainvalisten ymparistojarjes-
tojen tiedon luotettavuuden ja kayttokel poisuuden erittdin huonoksi.

Paikallisten ympéristdjarjestojen tiedon luotettavuuden ja saatavuuden
he arvioivat hyvéksi, mutta kdyttokel poisuuden erittdin huonoksi.

Ymparistoviranomai set

Y mpéaristétietoa hankittiin  ymparistbviranomaisilta oma-aloitteisesti
virallisia hankintakanavia k&yttden. Metsateollisuuden hankintapiires-
sa ne, joilla e ollut konfliktikokemuksia, kayttivat valtakunnallisia
ympéristOviranomaisia tietoldhteendén passiivisesti. Y mpéaristbviran-
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omaisten ympaéristétiedon luotettavuus arvioitiin  hyvaksi, mutta
kayttokel poisuus huonoksi.
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Kansalai g arjestot

rallista. Kansalaigjarjestdjen ympéristotiedon luotettavuutta, kaytto-
kelpoisuutta ja saatavuutta pidettiin huonona. Metséteol lisuuden han-
kinta-alueissa kansalaisjarjesttjen ymparistétiedon kaytettavyytta p-
dettiin hyvana.

Metsaviranomaiset ja metsialan tutkimus aitokset

Y mpéristotietoa hankittiin metsaviranomaisilta oma-aloitteisesti vird-
lisia hankintakanavia kayttden. Metsdviranomaisten ja metsaalan tu-
kimuslaitosten ympaéristétiedon luotettavuutta, kayttokelpoisuutta ja
saatavuutta pidettiin hyvana. Metsahallituksen vastagjat pitivat metsi-
alan tutkimuslaitosten ymparistétiedon saatavuutta huonona.

YleisO ja joukkoviestimet
Y mpdaristtietoa hankittiin - yleisoltd ja joukkoviestimista oma-
aloitteisesti epavirallisia hankintakanavia kayttéen. Metsghallituksen

vastagjien ymparisttiedon hankinta yleisolté oli passiivista. Jouklo-
viestimista he hankkivat tietoa virallisesti.

Yleison ja joukkoviestimien ympéristotiedon luotettavuutta ja kéytto-
kelpoisuutta pidettiin huonona. Tiedon saatavuutta néaista lahteista
pidettiin hyvand. Metséteollisuuden hankinta-alueissa joukkoviestim-
en ymparistotiedon kayttokel poisuutta pidettiin hyvéna ja saatavuutta
erittéin hyvana. Metsdhallituksen vastagjat pitivét tiedon saatavuutta
néista |ahteista huonona.

Oma organisaatio ja oma tiedonhankinta

Y mpéristotietoa hankittiin tietokirjallisuudesta passiivisesti ja epau-
rallisesti. Omakohtainen kokemus ympaéristétiedon l&hteena koettiin
oma-aloitteiseksi ja epaviralliseksi ympéristotiedon hankinekanavaksi.
Omasta organisaatiosta ymparistttietoa hankittiin oma-aloitteisesti ja
viralisia hankintakanavia kayttéen. Metsahallituksen vastagjat kéaytt-
vét tietokirjallisuutta ymparistétiedon lahteend oma-al oittei sesti.

Oman organisaation ympéristotiedon luotettavuutta, kayttokelpoi-
suutta ja saatavuutta pidettiin hyvanad. Metséteollisuuden hankinta-
alueissa seka hankintapiireissa ne, joilla e ollut konfliktikokemuksia,
pitivdt oman organisaation ympéristétiedon luotettavuutta erittéin
hyvana.

Tietokirjallisuuden ja omakohtaisen kokemuksen ympéristotiedon
luotettavuutta, kayttokelpoisuutta ja saatavuutta pidettiin hyvana.
Metséteollisuuden hankinta-alueissa koettiin, ettd omakohtaisen ko-
kemuksen avulla saattoi hankkia ympéristétietoa erittdin hyvin. Han-
kintapiireissa ne, joilla el ollut konfliktikokemuksia, pitivét tietokirjd-
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lisuuden ympaéristotiedon saatavuutta huonona. Metsahallituksen vas-
tagjat pitivdt oman organisaation ymparistétiedon luotettavuutta eri t-
téin hyvand. Tietokirjallisuuden ympéristotiedon luotettavuutta he
pitivat myos erittain hyvana.
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3.4 Tulosten yhteenveto

Vastagjat arvioivat luotettaviksi ja kayttokelpoisiksi tietolahteiksi
oman organisaation, metsdalan tutkimuslaitokset, valtakunnalliset ja
paikalliset metsdviranomaiset, tietokirjallisuuden ja omakohtaisen ko-
kemuksen. Valtakunnallisten ja paikallisten ymparistéviranomaisten
ympéristotieto arvioitiin samoin luotettavaksi, mutta tiedon kayttokel-
poisuus huonoksi (kuva 7).

Vastagjat arvioivat yleison, joukkoviestimien, kansainvélisten, vale-
kunnallisten ja paikallisten ympéristojarjestdjen seka kansalaigérjs
t6jen ympéristotiedon luotettavuuden ja kayttokel poisuuden huonoksi.
Y mpéristétiedon saatavuutta pidettiin huonona kansainvélisista ympé
ristojarjestoista ja kansalai g arjestosta.

tiedon luotettavuus huono tiedon luotettavuus hyva

o Valtakunnalliset metsaviranomaiset
o Metsaalan tutkimuslaitokset

a Tietokirjallisuus

o Oma organisaatio

# Paikalliset metsaviranomaiset
# Omakohtainen kokemus

tiedon kayttokelpoisuus hyva

Paikalliset ymparistojarjestot # | # Paikalliset ympéristéviranomaiset

Yleis6 a

Joukkoviestimet ©
Kansalaisjarjestét
Valtakunnalliset ymparistojarjestét @ | o Valtakunnalliset ympéaristéviranomaiset

Kansainvaliset ympaéristojarjestét 0

tiedon kayttokelpoisuus huono

Kuva 7. Ympéristotiedon hankintaldhteiden luokittelu luotettavuu-
den ja tiedon kayttokelpoisuuden mukaan. # = paikallisen,
a = valtakunnallisen ja o = kansainvalisen tason lahde.

Oman organisaation viralliseen ja epaviralliseen ymparistotiedon mé-
réan ja kulkuun oltiin hyvin tyytyvéisid. Kolmannes metséteollisuuden
ja valtaosa Metsahallituksen vastagjista olivat tyytymattomia virall-
seen sekd epéviralliseen tiedonkulkuun oman yrityksen ja sidosryhni-
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en vailla Sisdinen ympéristoviestinta oli kunnossa, mutta yhteista-
mintaa sidosryhmien kanssa tulee kehittaa.
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Tietoa hankittiin téarkeimmistéa ympéristétiedon hankinnan lahteistéa
paasdantoisesti oma-aloitteisesti virallisia hankintakanavia kayttéen.
Hankitun ympéristétiedon luotettavuutta, kayttokelpoisuutta ja saat a
vuutta pidettiin hyvana.

Y mpéristétiedon hankinnan lahteistéa tarkeimmiksi koettiin oma orga-
nisaatio ja metsdalan tutkimuslaitokset niin yleis-, perus- kuin erikois-
tiedon hankinnassa. Paikalliset metsdviranomaiset ja tietokirjallisuus
koettiin lisdksi merkittéviksi tiedon hankinnan l&hteiksi.

Metséteollisuuden hankinta-alueissa valtakunnalliset ymparistévirar-
omaiset koettiin kolmanneksi tarkeimméksi tiedonl&hteeksi oman or-
ganisaation ja metsdalan tutkimuslaitosten jalkeen. Metséteollisuuden
hankintapiireissa ne, joilla oli konfliktikokemuksia ympéristOasioissa,
nimesivét valtakunnalliset ymparistOviranomaiset tarkegksi ympériso-
tiedon hankinnan lahteeksi. Hankintapiireissa ne, joilla ei ollut kan-
fliktikokemuksia, luottivat merkittévasti omakohtaiseen kokemuk-
seen.

Metséteollisuuden hankinta-alueissa oltiin selkeésti hankintapiireja
tyytymattdmampia seka oman organisaation viralliseen etté epaviralli-

seen ympadristtiedon maaréan ja kulkuun. Hankinta-alueissa kaytettiin
valtakunnallisia ympéristojarjestéja viralisesti tyohon liittyvina te-

donhankinnan lahteind. Tiedon laatua pidettiin luotettavampana ja
kayttokel poisempana kuin hankintapiireissa. Liséksi joukkoviestimien
ja kansalaigarjestbjen ympéristétiedon laatu arvioitiin kayttokel pa-

semmaks ja paikallisten ymparistjarjestdjen tiedon saatavuus huo-

nommeaksi verrattuna hankintapiireihin.

Hankintapiireissa ne, joilla oli konfliktikokemuksia ympéristdasioissa,
olivat tyytymattdmampia oman organisaation epaviralliseen tiedon-

kulkuun. He olivat myo6s tyytymattomampia epaviralliseen tiedonkul-

kuun oman organisaation ja sidosryhmien vélilla He kayttivét tieto-

|ahteendan oma-aloitteisemmin valtakunnallisia ympéristéviranomaisia
ja tietokirjallisuutta seka passiivisemmin metsaalan tutkimuslaitoksia.
Y mpéristétiedon saatavuutta tietokirjallisuudesta he pitivét parempana

kuin ne, joillaei ollut konfliktikokemuksia.
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4 YMPARISTONHOIDON JA YMPARISTO-
VAIKUTUSTEN SIDOSRYHMAVIESTINNAN
MALLI

Puuhuolto-organisaatiolle ymparistd valittyy sen toiminnan, palvelui-
den ja tuotteiden ympéristOvaikutusten kautta. Yrityksen ympéristo-
vaikutukset maaraytyvét luonnontieteellisen tiedon ja muun tutkimuk-
sen seka sidosryhmien nékemysten perusteella (kuva 8).

Tutkimustiedon hy6dyntéminen perustuu parhaan luonnontieteellisen
tiedon soveltamiseen kaytanttéon. Metsdtalouden ymparistbvaikutus-
ten arvioinnin ongelma on ekosysteemin hoidon tietdmyksen epétéas-
mallisyys. Myos tutkimustiedon hyddyntamisen ja kéytannon tiedan-
tarpeiden vélinen aikaviive on pitka. Tutkimustietoa voidaan hyddyn-
t&8 mm. erilaisten laskentamallien avulla.

Sidosryhmien ndkemykset ympéristévaikutuksista perustuvat niiden

omiin etuihin ja tavoitteisiin seka arvoihin, joihin osaltaan vaikuttaa

luonnontieteellinen tutkimustieto. N&iden ndkemysten ottaminen
huomioon yrityksen ymparistojarjestelméan liittyvassa ympéristova-
kutusten arvioinnissa voidaan toteuttaa osallistamisprosessin avulla.

Sidosryhméviestintéa korostuu puuhuolto-organisaation  osallistamis-
prosessissa. Puuhuollon ympéristosidosryhmét toimivat aktiivisesti ja
niiden arvot poikkeavat merkittavasti puuhuolto-organisaatioiden y m-
paristdarvoista. Kokemus rakentavasta yhteistoiminnasta on viela vé-
héista.

1 Luonnon-
tieteellinen
tieto ja
tutkimus

4

Tutkimustiedon hyddyntédmisprosessi Ympaéristo- FI£
4 vaikutukset

vaikutukset )
2 Sidos-

Osallistamisprosessi ’_IL‘:
4 Ympéristo-

ryhmat
Sidosryhmien Osallistamis- Suunnittelu- ja
nakemysten suunnitelman laadinta | paatoksentekotilanteen
huomioonottaminen ja osallistujien valinta analysointi sek&a
valituilla tavoilla osallistamispéaatos

osallistumispéatos

Kuva 8. Puuhuolto-organisaation ympaéristévaikutusten arviointi-
prosessi osana ymparistojarjestelmaa.
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4.1 Kytkenta ymparistdjarjestelmaan

Sidosryhmaviestinta ja sidosryhmien ndkemysten ottaminen huomioon
omassa toiminnassa kytkeytyvat ymparistojarjestelmaan ympéristova-
kutusten arvioinnin kautta (kuva 9). Yrityksen on hyva tunnistaa si-
dosryhménsa jarjestelméllistd menettelya kayttéen. Taméa voidaan té-
da esimerkiksi liitteessd 3 esitetyn lomakemallin mukaisesti. Jarjesté
mallisen sidosryhmien tunnistamisen tuloksena syntyy sidosryhméte-
dosto.

Y mpéristbvaikutusten arvioinnin yhteydessa méaritetéan eri sidosryh-
mien intressit ja tarpeet. Merkittdvien ympéristovaikutusten arvioinnin
yhteydessd médritetdan liséks eri sidosryhmétarpeiden merkittévyys.
Tama kirjataan merkittavien sidosryhmien tiedostoon. Tama voidaan
tehda esimerkiksi liitteessé 4 esitetyn lomakemallin nukaisesti.

Erilaiset ja eri tasoiset sidosryhmétarpeet johtavat eritasoiseen yh-
teistoimintatarpeeseen. Y hteistoimintatarve tulee arvioida tilannekoh-
taisesti ja liittéa konkreettisesti johonkin merkittdvadan ympéristova-
kutuksen kohtaan. Joissain tilanteissa jarjestelmédlinen osallistavan
suunnittelun mukainen toiminta tuottaa yritykselle lisdarvoa, toisessa
tilanteessa rutiininomainen tiedottaminen on riittavada. Tama arviointi
voidaan toteuttaa esimerkiksi liitteessa 5 esitetyn lomakemallin avulla.

Y hteistoiminnan rakentavuus ja uskottavuus varmistetaan yhteistyolla
toiminnan seurannassa. Sopivilla seurantamenetelmilla ja oikein ha-
kitulla raportoinnilla voidaan osoittaa yhtei styokumppaneille, etté he-
dan ne nakemyksensg, jotka on luvattu ottaa huomioon, ovat toteut u-
neet.

Sidosryhmien tunnistamisen kytkettyna ymparistévaikutusten arvioin-

tiin tulee olla luonteva osa yrityksen toimintajérjestelmaa ja toimn-

taymparistéad. Tama toiminnan mitoittaminen voidaan tehda sidosryh-

ma ohtamisen laajemmassa viitekehyksessa. Y mpéristonhoitoon liity-

vien sidosryhmésuhteiden ja erityisesti ympéaristosidosryhméasuhteiden
tulee olla tasapainossa puuhuolto-organisaation muun yhteistoiminnan

lagjuuden ja tason kanssa.

Sidosryhmégjohtaminen tarjoaa sopivan viitekehyksen sidosryhméyh-
teistyon kokonaisuuden hallintaan, sill& se perustuu prosessijohtam-
seen ja on luontevasti liitettévissd laatu- ja ympéristojohtamisen lo-
maan osaksi yrityksen toimintaj arj estelmaa.
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nakokohtien
tunnistaminen
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Ymparistovaikutus-
tiedosto

Ymparistovaikutusten
arviointi

Onko
merkittava?

Ymparisto-

Sidosryhmien
tunnistaminen

v

Sidosryhma-
tiedosto

Sidosryhmatarpeiden
arviointi

v

Onko
merkittava?

Merkittavien
ymparistévaikutusten-
tiedosto

Korjaavat
toimenpiteet
organisaatiossa
(ymparisto-
oh Jelma)

tunnusluvuin

Kuva 9. Sidosryhmien nakemysten ottaminen huomioon ymparis-
tojarjestelméan yhteydessa.

Merkittavien
sidosryhmien
tiedosto

Yhteistoiminta
sidosryhmien
kanssa
(sidosryhmé-
johtaminen)

Valkutusten 7
kehityssuunnan
todentaminen
indikaattorein ja

Seuranta
ja
raportointi
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5 LOPPUTARKASTELU

M etséteollisuusyrityksissa on todettu hyvan ymparisténhoidon kuulu-
van yrityksen menestystekijoihin. Yritykset ovat sitoutuneet ymparis-
topolitiikassaan jatkuvasti paranevaan ymparistonhoitoon. Taméa mer-
kitsee ympérist6jarjestelmien rakentamista puuhuollon ympéristonha-
don varmistamiseksi sitoumuksia vastaavalla tavalla. Metséteollisw-
dessa sen puuhuolto mukaanlukien ympéristdjohtamisen jérjestelmaksi
on lagj asti valittu SO 14 000
-ympéristoj &rjestel mastandardi.

Y mpéristojarjestelmét  kasittelevdt myds moninaisten sidosryhmien
tarpeita ja yhteiskunnan kasvavia ympdristonhoito-odotuksia. Sidos-
ryhmien erilaisten tarpeiden hallinta on yrityksille vaativa tehtéva, silla
sidosryhmié& ovat kaikki yksilot tai ryhmét, joita yrityksen ymparist-
vaikutukset koskettavat.

Y mpéristojarjestelméén kuuluu menettelytapa, jolla hoidetaan sidos-

ryhmilté tulevan informaation ja pyynt6jen vastaanotto, dokumentointi

ja vastaaminen. Menettelytapa voi sisaltdd keskustelua sidosryhmien
kanssa seka heidan huolenilmaisujensa huomioonottamisen. Joissain
tapauksissa sidosryhmien yhteydenottoihin vastaaminen voi sisaltéa
informaatiota yrityksen toimintaan liittyvistd ympéristovaikutuksista.

Y mpéristosidosryhmét ovat ottaneet aktiivisen roolin puuhuollon ym-

paristdnhoidon tasoon ja siihen liittyviin asioihin. Uskottava ympéris-

tojarjestelman kayttd edellyttdnee heiddn nékemystensd asialista
huomioonottamista. Sidosryhméviestinta korostuu pyrittéessa raken-

tavaan ja hallittuun yhteistoimintaan. Sidosryhméaviestinnan mukainen
toiminta sopii kestdvan kehityksen huomioonottavaan liiketoimin-

taympéaristoon.

Y mpéristojarjestelman toiminnan ja ymparistonhoidon tason méarit-
tdmisen lahtokohtana on onnistunut ymparistévaikutusten arviointi.
Onnistuminen kasittéa luonnontieteellisen tiedon tehokkaan hyodyn-
tamisen lisdksi sidosryhmien nakemysten huomioonottamisen yrityk-
sen ymparistoj arjestd méssa.

Puuhuolto-organisaatio paéttéd sitoutumisestaan tiettyyn metsasertif i-
ointiohjelmaan tai metsétuotteiden ymparistomerkintéan. P&dtos voi
perustua markkinatekijoihin ja ympéristonhoidon tehostamiseen. Ser-
tifiointionjelmien tai ymparistomerkinnan vaatimukset otetaan huomi-
oon yrityksen toimintaohjeissa ja ympéaristoj érjestelmassa (ymparisb-
ohjelma). Yritys varmistaa asetettujen vaatimusten tayttymisen ympé-
ristgj érjestelmén avulla.

Mitd vaativampaan sertifiointiohjelmaan, ymparistomerkintéan tai
muuhun sidosryhmien nékemysten voimakkaaseen huomioonottami-
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seen yritys sitoutuu, sité tehokkaamman ympéaristojarjestelman se ta-
vitsee. Toimivat menettelytavat sidosryhmien ndkemysten huomioon-
ottamiseksi ovat tehokkaan ympéristoj érjestelman tunnusmerkkej &
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